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ABSTRACT

In the modern society many modifications at political, social and economic level have been happening with a very big speed. In the organizations these modifications are felt to every day in the high competitiveness that the market demands from the companies. In this sense the differentiation element that can generate competitive advantage for the modern organizations is the knowledge. The organizations then should establish competitive strategies that take in consideration the knowledge as new assets of the company. This article has as objective to discuss the aspects that define the knowledge ,intellectual capital, the strategy definition and as to establish a strategic management  of the knowledge.
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ÁREA TEMÁTICA: Gestão da Informação

1. INTRODUÇÃO

Uma das maiores problemáticas  contemporâneas é a percepção da realidade. Estamos inseridos em um turbilhão de acontecimentos concomitantes que a décadas atrás não seriam percebidos com tanta clareza . As redes de comunicação de rádio e televisão, as transmissões via satélite, a telefonia celular, as redes locais e não locais de computadores, a biotecnologia, ou seja, os avanços tecnológicos tomaram dimensões de celeridade impressionante no final do século, nos colocando em processos dinâmicos de resignificação da realidade em curtíssimos espaços de tempo.

Sob a visão de muitos autores estamos agora vivendo na Sociedade do Conhecimento, mesmo que muitos de nós ainda não tenhamos nos dado conta disto . A globalização e a constante evolução tecnológica  tem imprimido na sociedade cada vez mais este caráter de dependência do conhecimento. Esta dependência é evidenciada, pois sob todos os aspectos, principalmente os sócio-econômicos,  o conhecimento passa a ser utilizado cada vez mais como elemento diferenciador.
O conhecimento é a informação carregada de aspectos subjetivos, onde a interpretação, o contexto, o significado, e a  própria sabedoria do indivíduo passam a formar um todo . Davenport(1998), assume que conhecimento é a síntese de múltiplas fontes de informação. Para Mañas(2001), o conhecimento é a forma de se obter um grau de incerteza menor quando é comparativamente associado a um concorrente que pretende atingir os mesmos objetivos.

Segundo Gurovitz(2002), o conhecimento é a única vantagem competitiva sustentável na atualidade. No entanto não é nenhuma novidade a importância do conhecimento para  as organizações, o grande diferencial está em como administrar este conhecimento. 

O Conhecimento acumulado pela empresa é um dos principais fatores de crescimento na economia moderna. O chamado capital intelectual veio ocupar o lugar dos tradicionais fatores de produção como a terra, a mão-de-obra e o capital financeiro. A competitividade das organizações passou a ser determinada pelas idéias, experiências, descobertas e a especialização que conseguem gerar e difundir, promovendo o crescimento e a conquista de novos mercados (Marti, J., 1999).

Segundo Davenport(1998,p.7):

“Conhecimento é uma mistura fluida de experiência condensada, valores, informação contextual e insight experimentado, a qual proporciona uma estrutura para a avaliação e incorporação de novas experiências e informações. Ele tem origem e é aplicado na mente dos conhecedores. Nas organizações, ele costuma estar embutido não só em documentos ou repositórios, mas também em rotinas, processos, práticas e normas organizacionais.”   
Através desta definição fica claro o caráter subjetivo do que é conhecimento. Esta definição traz agregada a característica intuitiva e complexa do conhecimento, e a dependência das particularidades individuais de cada elemento envolvido na construção do conhecimento.

Para Nonaka e Takeuchi (1997) o conhecimento é criado pelo  fluxo de informações, baseado nas crenças e compromissos de seu detentor. Determinam  que o conhecimento  está  diretamente relacionado à ação humana : é sempre conhecimento com algum fim.

Neste sentido, este trabalho busca demonstrar a importância do conhecimento na sociedade  atual, as raízes do entendimento do que vem a ser o conhecimento, o que é uma estratégia e como gerir estrategicamente o conhecimento nas organizações modernas.

2.  A EPISTEMOLOGIA DO CONHECIMENTO

Antes de se avaliar efetivamente o que é conhecimento faz-se necessário buscar as origens do significado de Conhecimento. Na epistemologia existem duas grandes linhas de pensamento : uma é abordagem ocidental e a outra é a abordagem oriental. Na filosofia ocidental há uma forte separação do sujeito que conhece e do objeto conhecido. Na abordagem oriental a divisão entre sujeito e objeto não tem raízes profundas.

Considerando a abordagem ocidental existem duas grandes linhas filosóficas : uma das abordagens é a do  Racionalismo; e a outra é a abordagem do Empirismo. Para Nonaka e Takeuchi (1997), o racionalismo acredita que aquisição do conhecimento ocorre de forma dedutiva através de um processo mental ideal e não através de experiências sensoriais. Esta visão considera que existe um conhecimento a priori ,  que não depende exclusivamente de uma experiência sensorial. É obtida a verdade absoluta a partir de uma discussão racional baseada em leis , conceitos , teorias e axiomas. Já no Empirismo, acredita-se que o conhecimento é fruto das experiências sensoriais e que não existe nenhum conhecimento a priori . O conhecimento é obtido através de indução partir de um conjunto de experiências sensoriais específicas. Neste sentido a abordagem do empirismo acredita que tudo no mundo tem uma existência intrinsecamente objetiva , mesmo quando se trata de uma percepção ilusória.


Considerando a epistemologia moderna temos duas grandes e principais correntes, que são: o racionalismo continental e o empirismo britânico. Temos em Renê Descartes(1596-1659) um dos representantes do racionalismo continental. Ele propôs quatro regras para o pensamento racional , que eram : primeira , não aceitar nada como verdadeiro se não se reconhecesse claramente que o era, ou seja, evitar a precipitação; segunda, dividir os problemas em partes e resolvê-las da melhor maneira possível; terceira, refletir a partir de coisas simples e ir avançando o grau de complexidade de análise das coisas ou objetos; quarta, registrar numericamente o maior número possíveis de informações e fazer análises gerais de modo a não omitir nada. Segundo Nonaka e Takeuchi (1997) foi a partir do seu “método da dúvida” que refletia-se claramente na pergunta : “O que posso manter como verdade acima de qualquer dúvida?”  que ele chegou a conclusão que poderia se questionar tudo, menos a existência do questionador , daí surgir a célebre frase: “Penso, logo existo”. 


Em oposição ao racionalismo continental temos como um dos representantes do empirismo britânico  John Locke. Locke acreditava que a mente humana era como uma tabula rasa sem nenhuma idéia a priori . Para ele, somente as experiências podem proporcionar idéias a mente e sugeria a existência de dois tipos de experiências: a sensação e a reflexão. Nonaka e Takeuchi (1997) abordam que sensação estava relacionada a percepção sensorial e a reflexão está relacionada a percepção da operação da nossa própria mente.


As correntes do racionalismo e do empirismo foram unidas por Immanuel Kant. Segundo ele a experiência é base conhecimento , porém o conhecimento só surge quando o pensamento lógico do racionalismo e a percepção sensorial do empirismo se unificam. Mas não acredita no ponto de vista empirista de que a experiência é a única forma de produção de conhecimento. Kant apud Russell ( 1961, p.680 ) afirmou:

“A mente humana não é uma tabula rasa passiva, mas sim um mecanismo ativo, na medida em que ordena as experiências sensoriais no tempo e no espaço e supre conceitos como ferramentas para sua compreensão.” 


Na tentativa de reunir as duas abordagens , racionalista e empirista , Hegel trata a questão do conhecimento analisando que tanto a mente quanto a matéria derivam do “Espírito Absoluto”, através de um processo dialético. Sob seu ponto de vista o conhecimento é gerado a partir da experiência sensorial filtrada através da relação dialética que por intermédio das teses e antíteses vão fazendo a rejeição do que não é racional e mantendo o que é racional, chegando ao estado que ele denomina autoconhecimento do “Espírito absoluto”, que é a forma mais avançada de conhecimento.
3.  A SOCIEDADE DO CAPITAL INTELECTUAL


Para Cavalcanti(2001), o  mundo vive hoje uma grande mudança nos aspectos social, econômico e cultural e a velocidade com que estas mudanças se propagaram são surpreendentes. 


Naisbitt(1996), faz uma comparação da evolução dos computadores, dialogando que os computadores hoje são 8000 vezes mais baratos do que há trinta anos e que se esta mesma evolução tivesse ocorrido no setor automobilístico, estaríamos comprando hoje um Mercedes Classe A por U$$2,00 que trafegaria a velocidade do som e andaria cerca de 800 km com um litro de gasolina.


Cavalcanti(2001), pondera que a partir de dados da OCDE(Organização para a cooperação e desenvolvimento econômico), ligada a ONU, cerca de mais de 55% da riqueza mundial vêm  do conhecimento e dos bens ou produtos intangíveis, tais como, softwares, patentes, royalties, serviços de consultoria e bens culturais como filmes, música e entretenimento em geral.


Se analisarmos a pauta de exportação de produtos dos EUA de 1994 a 2000 perceberemos que as exportações de bens intangíveis passaram de menos de 3% para a casa dos 25% em 2000, conforme a Figura 01.
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Figura 01- Exportação de Bens Tangíveis e Intangíveis-EUA

Fonte: Institute for the Future(www.itf.org) apud Cavalcanti(2001)

Para Drucker(1997), o conhecimento ao longo dos anos obteve diferentes funções e significados. Segundo Drucker, na antiguidade clássica, o conhecimento era utilizado para proporcionar o crescimento pessoal e também para aumentar a sabedoria e a satisfação individual.

Argumenta Cavalcanti(2001) que o relatório da OCDE de 1996 faz a definição de dois tipos de negócios baseados no conhecimento: o primeiro, o conhecimento é efetivamente o produto final ( knowledge business) onde temos como exemplo as atividades de ensino e consultoria; o segundo é aquele em que o produto final é gerado a partir do conhecimento (knowledge-based business), por exemplo os projetos arquitetônicos, cujo produto final é um projeto físico e não uma nova idéia.

 
Cavalcanti(2001), em sua argumentação sobre a economia na sociedade do conhecimento escolhe três leis fortemente enraizadas na sociedade industrial para fazer a caracterização da economia na sociedade do conhecimento. A primeira lei da sociedade industrial, relacionada com a matéria prima, pressupõe que quanto mais consumirmos um bem menos teremos ele no futuro, o contra-ponto disto na sociedade do conhecimento está caracterizado exatamente no fato de que quanto mais utilizarmos o conhecimento mais ele se enriquece; a segunda lei está relacionada com as leis de mercado, caracterizada na sociedade industrial pelo fato de que ao você vender um bem, automaticamente você perde a posse sobre aquele bem, mas na sociedade do conhecimento isto funciona diferente, pois ao vendermos um bem derivado do conhecimento podemos perder a propriedade do bem mas continuamos a deter o conhecimento necessário para a produção dele; a terceira e última lei, faz uma argumentação em torno da reprodução dos bens, enquanto que na sociedade industrial, os custos associados a reprodução por exemplo de um automóvel, mesmo em série, são bastante significativos enquanto que o custo da reprodução de 1 cópia ou mil cópias de um software é praticamente o mesmo.

4. CONCEITOS BÁSICOS DE ESTRATÉGIA


As transformações que ocorrem hoje em dia na sociedade criaram nas organizações uma grande disputa por um melhor posicionamento no mercado. Para isto, no entanto, faz-se necessário que as empresas tenham a sua administração de forma estratégica, para que possam agregar valor aos seus produtos e serviços ganhando desta forma vantagem competitiva no mercado atual. Contudo fórmulas de estratégias da era industrial já não se adequam a realidade da sociedade do conhecimento, é necessário que estratégias baseadas num conceito evolutivo da organização entrem em cena para atender as necessidades empresariais. Para Wrigth et al apud Mintzberg(2000), estratégia corresponde a planos oriundos da alta administração com o objetivo de atender resultados compatíveis com as missões e os objetivos da organização. Ao visualizarmos o significado de estratégia no dicionário Michaelis(2000) vemos que é (1) a arte de conceber operações de guerra ; (2) a arte de usar os meios disponíveis ou as condições que se apresentam para atingir determinados objetivos.

Mintzberg(2000) argumenta que estratégia pode ser definida sob várias óticas, uma delas é a que considera a estratégia como um padrão, ou seja, uma consistência de comportamento ao longo do tempo. Discute também que a estratégia pode ser vista como uma posição, isto é, uma localização de determinados produtos em determinados mercados.

Para Porter(1996, p.68) :

“Estratégia é a criação de uma posição única e valiosa, envolvendo um conjunto diferente de atividades”.


Contudo existe uma corrente de pensamento que visualiza a estratégia nem como um plano nem como uma posição e sim como uma perspectiva, isto é a maneira fundamental de uma organização fazer as coisas(Mintzberg,2000). Para completar, uma quinta corrente acredita que a estratégia é um truque. É uma manobra específica de uma organização com o objetivo de atrair a atenção dos concorrentes para uma situação que não reflete a realidade. Cita Mintzberg(2000, p. 20):


“..., uma corporação pode adquirir terras para dar a impressão de que planeja expandir sua capacidade, para desencorajar um concorrente de construir uma nova fábrica. Neste caso, a verdadeira estratégia (como plano, isto é, a intenção real) é a ameaça, não a expansão em si: portanto, trata-se de um truque”.


Ao abordar a estratégia como um plano ou a estratégia como um padrão, Mintzberg(2000) faz uma redefinição da seguinte maneira: a estratégia como plano ele denomina de estratégia pretendida e a estratégia como padrão ele chama de estratégia realizada . A Figura 02 ilustra melhor este processo:
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Figura 02 – Estratégias deliberadas e emergentes

Fonte: Safári de Estratégia- Mintzberg(2000,p.19)

Ao analisarmos esta composição proposta por Mintzberg(2000) percebe-se que aquelas estratégias concebidas e realizadas integralmente a partir da idéia inicial são denominadas de estratégias deliberadas. Porém,  situações como estas são muito raras, o que normalmente ocorre são alguns desvios entre a estratégia concebida e o resultado alcançado. Neste modelo proposto por Mintzberg(2000) aparece um terceiro tipo que são as estratégias emergentes, isto é, um padrão que foi realizado mas não foi expressamente pretendido, acontecimentos que ocorreram um a um que levaram com o passar do tempo ao estabelecimento de um padrão  que não tinha sido pretendido anteriormente.

Davenport(1998,p.66), sintetiza no Quadro 01 sua argumentação sobre estratégia:

	· A estratégia é um processo contínuo, em desenvolvimento, de definir e redefinir as diretrizes de uma organização

	· A estratégia não deve ser elaborada ou detalhada, porquê não podemos antecipar o futuro

	· A estratégia é mais um diálogo do que um documento

	· A estratégia  e o planejamento devem ser feitos por gerentes administrativos, não por “planejadores de estratégias”


Quadro 01 – Ponderações sobre a Estratégia
5. GESTÃO ESTRATÉGICA DO CONHECIMENTO

Sveiby(1997), propõe a gestão do conhecimento baseada em três pilares, a saber: a estrutura interna, externa e a competência. Na primeira categoria ele inclui as patentes, conceitos e modelos administrativos e informatizados(Cavalcanti,2001). Na segunda, ele faz a inclusão da cultura da organização. Na última categoria estão inseridos os valores individuais, habilidades, a educação formal e a experiência de cada um.

Apesar de Stewart(1997), apresentar um modelo de gestão de conhecimento muito próximo do de Sveiby, sua contribuição é válida para realçar a importância do capital intelectual da empresa. No seu modelo ele considera três componentes básicos: o capital estrutural, o capital de clientes e o capital humano. A definição de capital estrutural e de capital humano de Stewart é muito semelhante a de estrutura interna e competência em Sveiby. Sua grande contribuição está na inserção do capital de clientes e de como ele contribui para o valor total de uma empresa.

Edvinsson(1998), segue praticamente a mesma abordagem de Sveiby e de Stewart para a gestão do conhecimento, ele divide o capital intelectual da organização em três partes: capital organizacional, capital de clientes e capital humano. As três partes tem uma relação direta com os modelos de Sveiby e de Stewart. O capital organizacional em Edvinsson tem significado parecido ao de capital estrutural de Stewart e capital interno de Sveiby.
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Já Cavalcanti(2001), apresenta um modelo de gestão de conhecimento um pouco diferente dos apresentados até agora. Cavalcanti propõe o modelo dos capitais de conhecimento( composto de quatro componentes que devem ser monitorados para uma efetiva gestão do conhecimento organizacional, são eles: o capital ambiental, o capital estrutural, o capital intelectual e o capital de relacionamento. 

Figura 03 – Os quatro capitais do conhecimento

Fonte: Centro de referência em Inteligência Empresarial(CRIE)-COPPE/UFRJ apud Cavalcanti(2001)
O capital ambiental é composto pelos diversos fatores que compõe o ambiente organizacional, tais como as características sócio-econômicas da região, aspectos legais, valores éticos e culturais, aspectos governamentais e  aspectos financeiros. O capital estrutural está relacionado com toda a infra-estrutura necessária para o funcionamento da empresa, desde os sistemas administrativos até os sistemas de computador. Uma definição de Edvinsson(1998) para o capital estrutural é que é tudo aquilo que as pessoas deixam no trabalho quando vão para casa. O terceiro capital, capital intelectual, para Cavalcanti(2001) é:


“.., o conceito “capital intelectual” refere-se tanto à capacidade, à habilidade e à experiência quanto ao conhecimento formal das pessoas que integram uma organização. O capital intelectual é um ativo intangível que pertence ao próprio indivíduo, mas que pode ser usado pela empresa para gerar lucro ou aumentar seu prestígio e reconhecimento social”.

Cavalcanti(2001) fecha seu modelo com o capital de relacionamento que é aquele capital que vislumbra a necessidade de acordos estratégicos com os vários atores que compõe o ambiente da organização de modo que esta possa ampliar sua presença no mercado.
Cita Benitez(2001,p.62 ):

“Se as empresas tiverem consciência do que sabem, se souberem gerenciar estrategicamente o conhecimento e buscar formas de transferi-lo eficazmente,  certamente aumentarão muito seus lucros”. 

Argumenta Sveiby (1998, p.152): 

 “Uma estratégia orientada para  o conhecimento gera lucros cada vez maiores, basicamente a partir de ativos intangíveis, ativos que convertem receitas invisíveis geradas por um grande número de atividades em receitas tangíveis.”  

A utilização de uma estratégia voltada para o conhecimento permite que a organização valorize os ativos intangíveis criando um ambiente eficaz e propicio para que os seus funcionários desempenhem as suas atividades com maior interação e tendo uma clara noção da importância da aplicação e disseminação do conhecimento pelos vários setores da organização.

Segundo Nonaka e Takeuchi (1997, p.83) com relação a criação do conhecimento:

 “A essência da estratégia está no desenvolvimento da capacidade organizacional de adquirir, criar, acumular e explorar o domínio do conhecimento”.

Para McGee & Prusak(1994), uma estratégia deve abordar dois aspectos, são estes: em primeiro lugar deve se ter o foco no cliente e no segmento de mercado que a organização pretende atuar; em segundo lugar, a estratégia deve levar em consideração as habilidades e recursos que a empresa deve ter para atender com os produtos e serviços a estes mercados. Estes dois aspectos são fortemente dependentes das informações.


Infelizmente, a gestão estratégica do conhecimento é uma atividade relativamente recente e necessita da organização um envolvimento por completo de todos os setores e níveis gerenciais. No entanto em muitas organizações é muito comum encontrar-mos estruturas rigídas e impróprias para a criação e gestão do conhecimento. Não basta os funcionários acharem interessante  gerir o conhecimento, é necessário que haja envolvimento, a produção do conhecimento organizacional não pode ser realizada de forma estanque e dissociada. Altos, médios e baixos gerentes têm que estimular seus funcionários a utilizar o conhecimento como o ativo intangível que será capaz de dar a vantagem competitiva que a organização necessita.

6. CONCLUSÃO

Está claro que transformar a informação em conhecimento , é uma necessidade preemente da sociedade atual , pois a velocidade e a quantidade de informações que são passadas a cada dia para as organizações tem provocado nestas um despreparo para gerir e filtrar que tipos de informações são realmente necessárias e em que momento devem ser utilizadas, a própria característica caótica da sociedade já torna muito mais complexo o processo de entendimento e compreensão desta. 

O Capital intelectual, nova moeda internacional, cada vez mais forte mudou o conceito de valorização para os ativos, anteriormente os ativos tangíveis eram os mais valorizados atualmente os ativos intangíveis superam os tangíveis.

Neste sentido, as  estruturas organizacionais tradicionais não tem correspondido de forma compatível,  pois a gestão estratégica do conhecimento requer uma estrutura dinâmica, solta, flexível e orgânica, ou seja, associada com a freqüente adoção e geração de inovações. Se caracteriza por uma comunicação lateral freqüente entre indivíduos e sub-unidades, descentralização do controle e liderança, um amplo e alto grau de redes e interações entre pessoas e unidades, onde todo o talento humano   possa   ser aproveitado,  onde  o  capital humano seja considerado a nova riqueza das organizações  e o fator mais importante de produção. De acordo com   Pereira & Fonseca (1997) ocorre uma correlação entre a estratégia e a estrutura organizacional. Sem uma estrutura adequada, é impossível fazer com que as organizações tenham um desempenho razoável.  Este  é o ambiente ideal para a criação do conhecimento organizacional.
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