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Abstract: Organizational efficiency should receive more attetion from those involved with industrial management issues. In a business environment so competitive it became important to evaluete how food industrial companies obtain its products and services compared with the input resources invested. The main purpose of this article is to contribute to the process of evaluating organizational efficiency through the use of a DEA (Data Envelopment Analysis) Model, Constant Return Scale (CRS), also called CCR Model (Charnes, Cooper and Rhodes, 1978). In order to accomplish the goal purposed six food companies were chosen due to their importance to the brazilian food market. The CRS Model shows the relative efficiency of the companies evaluated what allows the identification of the reasons for a good or bad performance of them. The Model also allows the identificantion of what efficients units can be used as benchmark for the inefficients ones.
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1. Introdução

O Processo de Mensurar o Desempenho ou a Performance Organizacional, como todos os aspectos de gestão, é um processo permanente e repetitivo, onde a freqüência das medições depende da atividade a ser medida. As medições de desempenho possuem várias razões, onde as mais importantes são monitorar o progresso da empresa e corrigir eventuais erros. Mas, além disso, o gestor pode, através da avaliação da eficiência da empresa, se preparar para enfrentar as mudanças ambientais, principalmente no que concerne à natureza mutável da competição e a criação de valor para o cliente. É fundamental, portanto, que esta avaliação seja feita em caráter relativo, ou seja, mensurando a eficiência da organização em relação a seu ambiente competitivo.

Ao ajudar o administrador a estar preparado para as mudanças competitivas, o processo de mensuração do desempenho o auxilia a gerenciar as ameaças e oportunidades do ambiente e as forças e fraquezas da própria empresa.

Para determinar qual o desempenho de uma empresa, gestores e analistas precisam obter informações sobre esta. Por conta disso, a qualidade das informações utilizadas nos sistemas de mensuração de desempenho organizacional é fundamental para o sucesso deste e sem dúvida mais importante do que a ferramenta utilizada para este fim. Em outras palavras pode-se dizer que o que se mede é provavelmente mais decisivo apara o processo de avaliação de eficiência do que como se mede. A seleção errada de critérios ou atributos ou fatores pode ter conseqüências graves sobre a análise.

Um sistema de avaliação de desempenho empresarial pressupõe múltiplas etapas, aplicando vários tipos de ferramentas de mensuração de performance. Para isso, a empresa precisa conseguir identificar quais os itens considerados, ou seja, aqueles que melhor representam o desempenho desta, e quais ferramentas serão utilizadas, tendo estes itens como parâmetros ou insumos, na busca pela identificação do grau de eficiência que a empresa possui.

Cada fator considerado no processo de mensuração de eficiência precisa ser de tal ordem que o sucesso empresarial tenha este como de fundamental importância. Estes seriam pontos críticos ou fatores críticos do sucesso empresarial, que necessitam ser monitorados e por conta disso precisamos ter informações confiáveis a respeito do comportamento dos mesmos. Estes são, geralmente, os elementos mais significativos da operação da empresa.

Não existe até hoje nenhum método ou modelo de avaliação de performance organizacional que seja único para toda e qualquer variável do mundo empresarial. Em vez disso, os gestores e analistas utilizam uma série de metodologias de avaliação de desempenho para lidar com os diferentes elementos de uma organização. Contudo, os métodos que consideram aspectos financeiros, respeitando as características da empresa analisada, tendem a assumir uma importância especial, já que o desempenho econômico-financeiro, principalmente no que tange a geração de riqueza para os proprietários, é sempre crucial num processo de avaliação institucional. 

Entretanto, foi desenvolvidas uma técnica com capacidade de comparar a eficiência de múltiplas unidades de serviço que fornecem serviços similares mediante a consideração explícita do uso de suas múltiplas entradas (isto é, recursos) na produção de múltiplas saídas (isto é, serviços).

A técnica, referida como Análise Envoltória de Dados (DEA), contabiliza explicitamente o mix de entradas e saídas, e é mais abrangente e confiável que o conjunto de taxas operacionais ou medidores de lucratividade. Então, o método DEA pode ser utilizado para comparar um grupo de unidades de serviços a fim de identificar as unidades relativamente ineficientes, medindo a magnitude das ineficiências, e, pela comparação das unidades ineficientes com as eficientes, descobrir formas para reduzir as ineficiências. 

O objetivo deste trabalho é, então, efetuar uma avaliação da potencialidade da metodologia de DEA, bem como suas aplicações, em oferecer subsídios às empresas para realizarem diagnósticos de eficiência em suas unidades e em relação a seus concorrentes, em termos do uso de insumos (inputs) para obtenção de produtos (outputs).

De forma geral, busca-se entender como esta técnica, baseada em programação linear, pode servir de parâmetro no processo de tomada de decisão, avaliando a eficiência relativa de cada unidade, destacando as eficientes e as ineficientes, analisando os motivos pelos quais as unidades ineficientes não alcançaram o índice de 100 % (eficiência) e quais seriam as unidades eficientes que poderiam ser utilizadas como referência para as ineficientes.

2. O Setor de Alimentos no Brasil

A Indústria de Alimentos no Brasil, apesar das boas perspectivas, encontra-se num dilema que merece atenção especial: a filosofia gerencial do setor deve priorizar o planejamento para o ataque ou para a defesa? Em ambos os casos, a eficiência organizacional é um ponto importante a ser observado, pois a ineficiência compromete qualquer esforço estratégico, seja para defesa ou para o ataque.

Em todos os ângulos de observação possíveis, as perspectivas são muitas boas para a indústria de alimentos no e do Brasil. Entre outros, este pousa como fator para a escolha das empresas aqui analisadas. Já estão operando no país a francesa Doux na Frangosul, a Argentina Macri na Chapecó e a Americana BF.

Também se faz necessário a relativização da análise, pois alguns setores são mais sensíveis às mudanças no ambiente e são tecnológica e politicamente mais avançados que outros. O grupo de empresas escolhidas para análise encerra bem as características buscadas para o desenvolvimento deste trabalho, devido aos seguintes aspectos:

· Sofisticação de muitos dos mercados atendidos;

· Competição intensa;

· Forte orientação para atuação no mercado externo;

· Pressão por inovação de produtos, de marcas fortes e de aperfeiçoamento contínuo do relacionamento com consumidores finais, parceiros de canal de marketing e fornecedores.

Indícios de que não se pode negligenciar a solução desse dilema é que não faltam. Merecem destaque os seguintes pontos:

· O setor responde por aproximadamente 10% do Produto Interno Brasileiro;

· O mercado de alimento no Brasil cresce como um todo, ainda que alguns setores experimentem retrações; Alimentos industrializados representam a maior parte do volume exportado;

· Não temos a mesma experiência que competidores internacionais em desenvolvimento de imagem de marca e de canais de vendas;

· O mercado de food service cresce à passos largos;

· Mudanças no câmbio tornam importações arriscadas, mas favorecem as estratégias de utilização do país como plataforma para exportação;

· O Brasil está entre os grandes produtores de alimentos in natura do mundo, e possui grandes centros de pesquisa e ensino na área de alimentos.

A opção pelo aumento da competitividade por parte das empresas é o que está por trás do dilema. As empresas brasileiras precisam definir o padrão de movimentação dentro da arena competitiva. Arena esta bastante atrativa em alguns setores, considerando o padrão de crescimento.

Segundo dados da ABIA apud Oliveira e Oliveira (2003), o setor experimenta crescimento desde 1998, registrando os seguintes valores: 9%, 7,6%, 8,5%, 11,7% e 12.9%, respectivamente. A participação no PIB chegou a aproximadamente 10% em 2002. Com relação às exportações nacionais, o setor respondeu por 18% em 2002. Entretanto, as importações voltaram a crescer, após um período de queda entre 2000 e 2001, e já correspondem a 6% do total importado pelo país.

Os movimentos de fusões e aquisições mostram com clareza o que o setor representa em termos de negócios e o padrão de competição aqui observado. Dados da KPMG do ano de 2000 apud Oliveira e Oliveira (2003), apontam que de 1992 até 1999 o setor teve 208 casos de fusão e aquisição, que teve seu pico em 1997, com 49 casos. Números que mostram com clareza a inevitável corrida à concentração de capital e à competição em termos globais. Reforçam estes dados os investimentos feitos por empresas como Unilever, Nestlé, Kraft e Danone, que estão entre as maiores do mundo e que começam a alinhar seus compostos de produtos local com suas marcas globais.

Os fatos aqui expostos mais do que justificam a busca pela melhoria do desempenho organizacional. A não ser que haja uma mudança radical das regras do jogo competitivo, as empresas hoje mais eficientes continuarão a oferecer maior valor aos seus stakeholders.

Seja para defender ou para atacar, as estratégias engendradas devem estar intimamente ligadas com a realidade de cada empresa. Ou seja, antes de se definir o próximo movimento do jogo competitivo, é preciso saber quanto as estratégias até aqui adotadas contribuíram para uma maior eficiência. Se não houve qualquer contribuição, torna-se necessário identificar as estratégias que melhor contribuem para a relação maior competitividade-maior eficiência.

3. Análise Envoltória de Dados (DEA)

Lins e Meza (2000) relatam que, segundo CHARNES (1994) a história da Analise Envoltória de Dados (DEA) teve início com a dissertação de RHODES para obtenção de grau Ph.D, que foi supervisionada por COOPER e publicada em 1978. O objetivo da tese foi desenvolver um método para comparar a eficiência de escolas públicas norte-americanas (Decision Making Units – DMU’s) levando em conta uma série de “outputs” e “inputs”. 

De acordo com Pereira (1995), a Análise Envoltória de Dados (DEA) é uma técnica de Pesquisa Operacional, que tem como base a Programação Linear, e cujo objetivo é analisar comparativamente unidades independentes (empresas, departamentos, etc) no que se refere ao seu desempenho operacional. Ela fornece uma medida para avaliar a eficiência relativa das unidades de tomada de decisão (DMUs). Definimos DMU, ou Decision Making Unit, como uma firma, departamento, divisão ou unidades administrativa ou operacional, cuja eficiência está sendo avaliada. Cada DMU é representada por um conjunto de S outputs e um conjunto M de inputs. A idéia básica é a comparação dos outputs com os inputs. Os outputs podem ser, por exemplo, os valores mensais de um faturamento da empresa com classes diversas de produtos. Para produzi-los as empresas têm que utilizar fatores de insumos diversos como área da loja, grau de acessibilidade, dentre outros. Isto é, tem-se um conjunto de inputs. Existe uma extensa literatura sobre a avaliação da produtividade, que se refere a dois conjuntos de métodos básicos para analisar a eficiência, ou produtividade, da utilização dos recursos produtivos de organizações ou empresas. São conhecidos como métodos paramétricos e, não-paramétricos, onde estes têm o objetivo de estimar uma fronteira relativa que leve ao máximo de produção, utilizando o mínimo de insumos.

Ainda segundo Pereira (1995), a DEA representa uma das mais adequadas ferramentas para avaliar a eficiência, em comparação com ferramentas convencionais, sendo assim, são destacadas as seguintes características:

· Não requer a priori uma função de produção explícita;

· Examina a possibilidade de diferentes, mas igualmente eficientes, combinações de inputs e outputs;

· Localiza a fronteira eficiente dentro de um grupo analisado e as unidades incluídas;

· Determina, para cada unidade ineficiente, subgrupos de unidades eficientes, os quais formam seu conjunto de referência.

São várias as formulações dos modelos de DEA encontradas na literatura, conforme diz o Bandin (1997), entretanto dois modelos básicos DEA são geralmente usados nas aplicações. Neste trabalho vamos tratar apenas do modelo chamado de CCR (CHARNES, COOPER e RHODES, 1978), também conhecido como CRS (Constant Returns to Scale), avalia a eficiência total, identifica as DMUs eficientes e ineficientes e determina a que distância da fronteira de eficiência estão às unidades ineficientes. A DEA tem sido utilizada, igualmente, para o benchmarking das unidades ineficientes, relacionadas aos grupos de referência formados por unidades eficientes. Trata-se de uma poderosa ferramenta para definir estratégias para o Benchmarking, com a finalidade de indicar linhas de ação para tornar eficientes empresas ineficientes.

Ainda de acordo com Bandin (1997), FARREL (1957) define uma organização eficiente como aquela que consegue produzir o maior output dado um certo mix de inputs. Então, a ineficiência pode ser associada ao fracasso em alcançar a fronteira de eficiência, ou seja, fracasso em alcançar o máximo de outputs dado um certo mix de inputs. 

De acordo com Coelli, Rao e Baltese (1998), Charnes, Cooper e Rhodes (1978) propuseram um modelo que tinha uma orientação input e assumia CRS (ou CRST). Artigos subseqüentes tem considerado várias alternativas, assim como Banker, Charnes e Cooper (1984), em que o modelo de Retorno Variável de Escala foi proposto. Segundo Fitzsimmons e Fitzsimmons (2000), um caminho intuitivo para introduzir DEA é por meio de forma de razão. Para cada DMU, gostaríamos de obter uma medida de razão de todos os outputs sobre todos os inputs, ou seja, os pesos ótimos uj e vi são obtidos pela resolução do problema de programação matemática. Na generalização do modelo DEA CRS teríamos:
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onde c é o índice da unidade que está sendo avaliada. O problema acima envolve a procura de valores para u e v, que são os pesos, de modo que maximize a soma ponderada dos outputs (output “virtual”) dividida pela soma ponderada dos inputs (input “virtual”) da DMU em estudo, sujeita a restrição de que esse quociente seja menor ou igual a 1, para todas as DMUs. 

Esta função está sujeita à restrição de que, quando o mesmo conjunto de coeficientes de entrada e saída (vis e ujs) for aplicado a todas as outras unidades de serviços que estão sendo comparadas, nenhuma unidade de serviço excederá 100% de eficiência ou uma razão de 1,00. Um problema como este de formulação de razão particular possui infinitas soluções ótimas. Para evitar isto, ainda segundo Coelli, Rao e Baltese (1998), uma possível imposição seria ∑ vi xic = 1, pois além disto, queremos linearizar as restrições do problema, de modo a transformá-lo em um Problema de Programação Linear (PPL). Então introduzindo a transformação linear desenvolvida por Charnes e Cooper (1962) obtemos:
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Esta forma do problema é conhecida como problema dos multiplicadores, como também são chamados os pesos, uj e vi. Denotamos este PPL por CRS/M/I, que é o que será utilizado na análise dos dados. O PPL acima apresentado é um modelo com orientação input (I) que procurara identificar ineficiência como uma redução proporcional em input usado, com níveis constantes de output. Isto também é possível para medida de ineficiência como acréscimo na produção de output, com níveis de input fixado.

Lins e Moreira (2000) apresentam uma implementação da metodologia DEA que, segundo eles, estabelecem três principais fases. A primeira visa a determinação do conjunto de DMUs homogêneas a serem avaliadas, ou seja, define e seleciona DMUs a entrarem na análise. Lembrando que uma vez definidas as DMUs, estas devem ser no mínimo o dobro do número de variáveis utilizadas no modelo.

A segunda fase seleciona as variáveis (input e output), considerando a princípio uma grande lista de possíveis variáveis a entrar no modelo. Estas variáveis podem ser controláveis ou não, quantitativas ou qualitativas. Vale a pena ressaltar que, a introdução de um grande número de variáveis reduz a capacidade do DEA de distinguir as DMUs eficientes das ineficientes e, portanto, o modelo deve ser o mais compacto possível para maximizar o poder discriminatório do DEA.

A terceira fase é a aplicação dos modelos DEA. Conforme os autores, a literatura sobre DEA extensivamente referenciada por Charnes (1995) e Coelli (1998), não tem se dedicado muito a seleção de variáveis para modelagem, pelo contrário têm adotado uma abordagem baseada na opinião do interessado, usuário e/ou especialista. Desta forma, ou autores afirmam que não é preciso se preocupar em utilizar alguma técnica para seleção de variáveis quando se tem uma pequena disponibilidade de variáveis e grandes quantidades de observações, ou até mesmo nos casos em que o número de DMUs é pequeno em relação ao número de possíveis inputs e outputs. Assim, eles limitam-se a afirmar que as variáveis escolhidas são as que melhor descrevem a performance das DMUs sob análise. Ao contrário dos pesos, que representam um sistema de valor relativo para cada DMU o qual fornece o melhor escore possível para a DMU. Na sua forma clássica DEA permite total flexibilidade na seleção dos pesos, que é importante para identificar as DMUs ineficientes, que tem baixa performance , fazendo com que cada DMU atinja o escore máximo de eficiência viável para seus níveis de inputs e outputs. Portanto o interesse aqui é estabelecer limites, permitindo certa flexibilidade e certa incerteza sobre o valor real dos pesos. 

4. Metodologia da Pesquisa e Tratamento dos Dados

Neste trabalho utilizou-se como fonte de dados a Revista 500 Maiores e Melhores da Exame do ano de 2002 (julho 2003). Foram coletadas informações a respeito do Lucro antes dos Juros, Impostos e Depreciações (EBITDA – Output 1), Endividamento Geral (END GERAL – Input 1), Endividamento de Curto Prazo (END CP – Input 2) e Retorno sobre o Patrimônio Líquido (RPL – Output 2) de sete grandes empresas do setor de alimentos: Sadia, Perdigão, Seara, Frangosul, Aurora, Avipal e BF. A tabela a seguir mostra as informações de cada uma das empresas:

Tabela 01 – Dados das DMU’s em termos de Outputs e Inputs

	Empresas
	EBITDA
	RPL
	END GERAL
	END CP

	DMU’s
	Output 1 (u1)
	Output 2 (u2)
	Input 1 (v1)
	Input 2 (v2)

	1 – Sadia
	123,50
	70,50
	59,43
	17,60

	2 – Perdigão
	105,80
	73,80
	68,83
	1,40

	3 – Seara
	54,80
	74,70
	48,73
	21,00

	4 – Frangosul
	50,40
	79,30
	68,73
	8,00

	5 – Aurora
	12,80
	61,20
	67,32
	1,90

	6 – Avipal
	29,30
	62,10
	72,46
	1,70

	7 – BF
	21,70
	90,40
	71,24
	68,80


O EBITDA representa, em termos gerais, um indicador dos recursos gerados pelas atividades da empresa e está em milhões de US$. O RPL indica o retorno do capital dos proprietários e é obtido pela divisão do lucro da empresa por seu patrimônio líquido (em percentuais). O END GERAL representa o percentual do capital de terceiros em relação ao total de recursos da empresa, já o END CP representa o percentual da participação de dívidas de curto prazo no endividamento geral (capital de terceiros). 

Estes indicadores foram escolhidos em função das informações disponíveis na revista e por serem bastante referenciados na literatura sobre indicadores contábil-financeiros. O EBITDA e o RPL são índices do tipo quanto maior melhor e por isso foram colocados na metodologia como outputs (indicadores a serem maximizados). Já o END GERAL e o END CP são índices do tipo quanto menor melhor e por isso considerados como inputs (indicadores a serem minimizados).

De posse destas informações aplicou-se a metodologia anteriormente discutida. A formulação dos PPL’s para cada DMU ficou da seguinte maneira:

Quadro 01 – Formulação dos PPL’s para cada DMU

	DMU 01
	DMU 02

	Max 123.50 u1 + 17.60 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

70.50 v1 + 59.43 v2 = 1
	Max 105.80 u1 + 1.40 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

73.80 v1 + 68.83 v2 = 1

	DMU 03
	DMU 04

	Max 54.80 u1 + 21.00 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

74.70 v1 + 48.73 v2 = 1
	Max 50.40 u1 + 8.00 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

79.30 v1 + 68.73 v2 = 1

	DMU 05
	DMU 06

	Max 12.80 u1 + 1.90 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

61.20 v1 + 67.32 v2 = 1
	Max 29.30 u1 + 1.70 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

62.10 v1 + 72.46 v2 = 1

	DMU 07

	Max 21.70 u1 + 68.80 u2

st 

123.50 u1 + 17.60 u2 - 70.50 v1 - 59.43 v2 <= 0

105.80 u1 + 1.40 u2 - 73.80 v1 - 68.83 v2 <= 0

54.80 u1 + 21.00 u2 - 74.70 v1 - 48.73 v2 <= 0

50.40 u1 + 8.00 u2 - 79.30 v1 - 68.73 v2 <= 0

12.80 u1 + 1.90 u2 - 61.20 v1 - 67.32 v2 <= 0

29.30 u1 + 1.70 u2 - 62.10 v1 - 72.46 v2 <= 0

21.70 u1 + 68.80 u2 - 90.40 v1 - 71.24 v2 <= 0

90.40 v1 + 71.24 v2 = 1


Através da utilização do programa LINDO 6.1 da Lindo Systems (programação linear), rodou-se os PPL’s e obteve-se as seguintes respostas:

Tabela 02 – Eficiência das DMU’s e Pesos dos Outputs e dos Inputs

	DMU’s
	Eficiência
	Pesos

	
	
	Output 1 (u1)
	Output 2 (u2)
	Input 1 (v1)
	Input 2 (v2)

	01
	100 %
	0,005697
	0,016841
	0,014184
	0

	02
	81,84 %
	0,007735
	0
	0,013550
	0

	03
	79,16 %
	0,007169
	0,018988
	0
	0,020521

	04
	37,50 %
	0,005065
	0,014972
	0,012610
	0

	05
	12,09 %
	0,006563
	0,019400
	0,016340
	0

	06
	26,93 %
	0,009192
	0
	0,016103
	0

	07
	100 %
	0,004904
	0,012988
	0
	0,014037


Os resultados nos mostram que somente as DMU’s 01 (Sadia) e 07 (BF) são eficientes. O DEA aponta as DMU’s 02 (Perdigão), 03 (Seara), 04 (Frangosul), 05 (Aurora) e 06 (Avipal) como ineficientes, porém cada uma delas apresenta um grau diferente de ineficiência.

Além destes resultados pode-se obter uma análise de benchmarking, identificando quais DMU’s eficientes podem ser consideradas como referência para quais DMU’s ineficientes. Na análise pelo DEA pode-se ter uma visão de quais e como as DMU’s ineficientes usam as DMU’s eficientes como benchmarks. 

Tabela 03 – Análise de Benchmarking

	DMU’s Ineficientes
	Referências

	
	DMU’s Eficientes
	Pesos

	02
	01
	0,856680

	03
	01
	0,408452

	
	07
	0,200745

	04
	01
	0,405911

	
	07
	0,012441

	05
	01
	0,103441

	
	07
	0,001155

	06
	01
	0,237247


Cada DMU ineficiente utiliza um conjunto de DMU’s eficientes como referência para que ela possa se tornar eficiente. Os pesos encontrados no modelo, que representam o peso relativo associado a cada unidade eficiente no cálculo da taxa de eficiência para as unidades ineficientes, mostram o quanto os inputs da DMU ineficiente precisam se referenciar aos inputs das DMU’s eficientes, utilizadas como benchmark, para que a mesma possa alcançar a eficiência mantendo os atuais níveis de outputs. A tabela a seguir mostra os níveis de inputs ideais para cada DMU ineficiente:

Tabela 04 – Níveis de Inputs ideais e Desperdícios Associados

	DMU 02

	Inputs
	Conjunto de Referência
	Valor do Input Ideal
	Valor do Input Atual
	Excesso de Inputs

	
	DMU 01
	
	
	

	Input 1
	70,50 x 0,856680
	60,39
	73,80
	13,41

	Input 2
	59,43 x 0,856680
	50,91
	68,83
	17,92

	DMU 03

	Inputs
	Conjunto de Referência
	Valor do Input Ideal
	Valor do Input Atual
	Excesso de Inputs

	
	DMU 01
	DMU 07
	
	
	

	Input 1
	70,50 x 0,408452
	90,40 x 0,200745
	46,94
	74,70
	27,76

	Input 2
	59,43 x 0,408452
	71,24 X 0,200745
	38,57
	48,73
	10,16

	DMU 04

	Inputs
	Conjunto de Referência
	Valor do Input Ideal
	Valor do Input Atual
	Excesso de Inputs

	
	DMU 01
	DMU 07
	
	
	

	Input 1
	70,50 x 0,405911
	90,40 x 0,012441
	29,74
	79,30
	49,56

	Input 2
	59,43 x 0,405911
	71,24 x 0,012441
	25,00
	68,73
	43,73

	DMU 05

	Inputs
	Conjunto de Referência
	Valor do Input Ideal
	Valor do Input Atual
	Excesso de Inputs

	
	DMU 01
	DMU 07
	
	
	

	Input 1
	70,50 x 0,103441
	90,40 x 0,001155
	7,39
	61,20
	53,81

	Input 2
	59,43 x 0,103441
	71,24 x 0,001155
	6,22
	67,32
	61,10

	DMU 06

	Inputs
	Conjunto de Referência
	Valor do Input Ideal
	Valor do Input Atual
	Excesso de Inputs

	
	DMU 01
	
	
	

	Input 1
	70,50 x 0,237247
	16,72
	62,10
	45,38

	Input 2
	59,43 x 0,237247
	14,09
	72,46
	58,37


O exposto acima persegue a idéia inicial de benchmark, ou seja, a tentativa de olhando o que já existe tentar fazer com que uma DMU ineficiente se torne eficiente. Pode-se verificar o quanto de redução de risco (nível de endividamento) seria necessário para que a DMU se tornasse eficiente dado seu nível de rentabilidade. Isto representa que algumas empresas não estão oferecendo retorno condizente com seu nível de risco.

Um possível problema a ser enfrentado é o caso dos inputs que não estejam sendo considerados na resolução do problema, ou seja, os inputs que tenham peso igual a zero. O fato do peso assumir valor zero acontece, pois a formulação busca a melhor combinação de pesos para que a DMU alcance o melhor índice de eficiência possível. Se um determinado input tem peso igual a zero ou um outro valor muito alto em relação aos outros, ou seja, se a importância daquele input está sendo sub-avaliada ou superavaliada na problemática, pode-se utilizar do artifício de restringir os pesos a valores (ou faixa de valores) que o analista, segundo sua experiência e expertise, considere ideais.

5. Conclusões e Considerações Finais

Na análise geral, notamos que o modelo CRS/DEA, apesar das deficiências apresentadas, como sensibilidade na coleta de dados, possibilita realizar a mensuração da eficiência de unidades organizacionais similares.

O modelo possibilita a comparação em um sentido multidimensional na capacidade com que cada unidade organizacional transforma seus insumos em produtos e ainda, informa alterações que devem ser realizadas no nível de utilização de insumos e de produtos fabricados, para tornar unidades ineficientes em eficientes. Neste caso, os insumos foram os níveis de risco, dimensionados pelo END GERAL e pelo END CP, e os produtos foram os níveis de rentabilidade, dimensionados pelo EBITDA e pelo RPL.

Observamos que esta metodologia pode ser útil para a determinação dos níveis de eficiência, no qual encontram-se empresas similares. Mas um ponto importante para aqueles que trabalham ou venham a trabalhar com DEA é ser cuidadoso com a utilização do banco de dados, pois erros de informação poderão invalidar os resultados e, assim, levar a conclusões totalmente viezadas.

Outro fator relevante é a escolha do modelo a ser utilizado para análise que deverá ser adequado com os objetivos que se pretenda atingir. Caso contrário se obterá um grupo de unidades eficientes, que na realidade não representam os padrões de referência necessários para se efetuar possíveis interferências ou comparações.

Em outros trabalhos estaremos explorando os outros modelos de DEA e comparando-os com o apresentado neste trabalho e abordando as vantagens e desvantagens em utilizar as restrições aos pesos nos modelos apresentados, possibilitando assim, verificarmos a robustez dos escores de eficiência, quando da introdução das preferências e experiências dos analistas.
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