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Abstract

This paper presents a quality evaluation methodology that will be already used in the requirements phase, for the Web-based System. From documents and checklists, some points of the project like the system functionality, can be already evaluated. Knowing the project as a whole, some system features and screens can receive recommendations if absent in the application of the methodology, contributing for the product improvement. When ending the application, a concept is presented,  representing the quality of the Web system following the proposed methodology. The weak points already pointed out in the requirements phase, can obviously be corrected, causing the development of a better quality product and diminishing the re-work costs.
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Gestão da Informação

1 - Introdução

O número de aplicações desenvolvidas para plataforma Web vem aumentado gradativamente, graças à expansão da tecnologia e o benefício que a mesma traz para a empresa. Alguns exemplos típicos de utilização dessa plataforma hoje são as intranets para as empresas e os sites (internet) para serviços em geral. 

Existem os mais variados tipos de aplicações, com níveis de complexidade distintos, variando desde sites estáticos orientados a documentos até aplicações de softwares dinâmicos. Infelizmente, os modelos de processo que promovem um ciclo de vida de desenvolvimento eficiente muitas vezes não são utilizados. Assim como os modelos de processo e metodologias de avaliação que promovem a compreensão e a melhora na qualidade desses serviços Web não são adotados. Isso acarreta práticas de desenvolvimento ad hoc, prejudicando tanto as previsões de custo e tempo, quanto à qualidade do produto final (GINIGE, 2001).
Uma das metas principais de avaliação e comparação da qualidade de produtos para Web é medir, analisar e compreender o grau de cumprimento de um conjunto de características e atributos com respeito aos requisitos de qualidade estabelecidos, para um determinado perfil de usuário, em um certo domínio de aplicação. O presente baseia-se em (OLSINA, 2000), que avalia os produtos na sua fase final, operativa. A idéia é ter uma estratégia eficaz para avaliar e analisar a qualidade de sites e aplicações Web em geral. Está baseada entre outros materiais, em um modelo hierárquico das características de mais alto nível previstas na norma NBR 13596 (ISO 9126-1), a saber: Usabilidade, Funcionalidade, Confiabilidade, Eficiência, Manutenibilidade e Portabilidade. A partir dessas características, se derivam sub características e, a partir dessas, são elaboradas questões que formarão  a lista de verificação. O resultado do processo de avaliação (e eventualmente de comparação) pode ser interpretado como o grau de satisfação dos requisitos de qualidade. Isso serve para chegarmos aos erros numa fase mais inicial do processo de desenvolvimento.

Os métodos existentes para análise da qualidade de produtos Web não levam em consideração os princípios da engenharia de software de que o custo para modificar um requisito na fase de manutenção chega a ser cem vezes maior do que na fase de definição de requisitos. Então por que esperar para a última fase de desenvolvimento o que se quer medir, sabendo-se que quanto mais se distancia das fases iniciais mais caro ficará sua posterior correção?

Como não temos o produto criado ainda, usaremos para tanto o documento de requisitos que cobre tanto os requisitos funcionais e não funcionais, como os requisitos do domínio da aplicação.
 (Sommerville, 2000).

O documento de requisitos pode ser considerado um espelho do produto final. Levando em consideração que o desenvolvimento vai realmente se apoiar no documento de requisitos. Assim é possível fazer essa pré-avaliação. Os requisitos que forem surgindo durante o processo podem ser incorporados à metodologia.

Sabe-se que algumas propriedades chamadas de emergentes, podem aparecer apenas com o produto finalizado, principalmente na fase de testes, quando por exemplo acoplamos componentes a um sistema. Estas propriedades podem ser analisadas mais tarde. E isso não invalida a utilização desta metodologia na fase de requisitos, principalmente porque outras propriedades podem se descobertas e corrigidas nas fases iniciais do processo de desenvolvimento.

2 – Qualidade de Software (bases para o processo)

Segundo Pressman (1995), qualidade é a conformidade a requisitos funcionais e de desempenho explicitamente declarados, a padrões de desenvolvimento claramente documentados e a características implícitas que são esperadas de todo o software profissionalmente desenvolvido. Já para Crosby (1979), uma noção clássica de qualidade é de que o produto desenvolvido deveria satisfazer suas especificações. Para a NBR ISO 8402 qualidade é a totalidade das características de um produto que determina a sua habilidade em satisfazer um determinado usuário.

Percebemos pelas definições que qualidade do produto está diretamente ligada a satisfazer requisitos eliciados pelo projeto. Como se preocupar também com características implícitas. Pode ser levantado pelo cliente, por exemplo, o item “Facilidade de Uso” como requisito. Mas o que é um produto fácil de usar? Temos que nos basear em algumas áreas para poder avaliar e satisfazer o cliente dentro de uma conformidade.

Foram criados novos modelos, métodos e métricas para serem utilizados nas fases de análise, desenvolvimento e implantação dos sistemas desenvolvidos. A Engenharia de Software prevê alguns fatores para garanti-la. 

A norma de qualidade de produto de software ISO/IEC 9126 (NBR 13596) apresenta um conjunto de características e subcaracterísticas que devem estar presentes em um software de qualidade e obviamente avaliados por esta metodologia:

- Funcionalidade (satisfaz as necessidades?): conjunto de atributos que evidenciam a existência de um conjunto de funções e suas propriedades especificadas. As funções são as que satisfazem as necessidades explícitas ou implícitas. 

Subcaracterísticas: Adequação, Acurácia, Interoperabilidade, Conformidade, Segurança de acesso;

- Confiabilidade (é imune a falhas?): conjunto de atributos que evidenciam a capacidade do software de manter seu nível de desempenho sob condições estabelecidas durante um período de tempo estabelecido. 

Subcaracterísticas: Maturidade, Tolerância a falhas, Recuperabilidade; 

- Usabilidade (é fácil de usar?): conjunto de atributos que evidenciam o esforço necessário para se poder utilizar o software, bem como o julgamento individual desse uso, por um conjunto explícito ou implícito de usuários. 

Subcaracterísticas: Inteligibilidade, Apreensibilidade, Operacionalidade;

- Eficiência (é rápido?): conjunto de atributos que evidenciam o relacionamento entre o nível de desempenho do software e a quantidade de recursos usados, sob condições estabelecidas. 

Subcaracterísticas: Comportamento em relação ao tempo e Comportamento em relação a recursos; 

- Manutenibilidade (é fácil de modificar): conjunto de atributos que evidenciam o esforço necessário para fazer modificações especificadas no software. 

Subcaracterísticas: Analisabilidade, Modificabilidade, Estabilidade, Testabilidade

- Portabilidade (é fácil de usar em outro ambiente): conjunto de atributos que evidenciam a capacidade do software ser transferido de um ambiente para outro. 

Subcaracterísticas: Adaptabilidade, Capacidade para ser instalado, Conformidade, Capacidade para substituir. 

Satisfazer os requisitos eliciados pelo projeto assim como as características implícitas é uma das maneiras de tentar garantir a qualidade de um software. Alguns fatores de qualidades descritos abaixo focalizam três aspectos importantes de um software (McCall, 1977): suas características operacionais, sua manutenibilidade (mudanças) e sua adaptabilidade (novos ambientes). São usados para tanto, os fatores acompanhados de suas métricas.

De fato, o uso de métricas de software reduz a subjetividade da avaliação de qualidade de software ao prover uma base quantitativa para tomar decisões acerca da qualidade. 

Portanto para a criação da lista de verificação foi levado em consideração os seguintes itens além da ISO 9126 (NBR 13596) apresentada anteriormente: 

- autores como Jakob Nielsen, Steve Krug (livros, sites e artigos); 

- normas ISO 9241 (Parte 10 e 11), ISO 12119; 

- normas de instituições como a IBM;

- normas e regras de agências Web;

- critérios heurísticos;

- ErgoList do Laboratório de Utilizabilidade;

- pesquisas de instituições financeiras;

- artigos IEEE.
Seguem as características e subcaracterísticas para uso na metodologia. Os itens abaixo podem ser considerados um exemplo. Em aplicações muitos específicas, a lista pode sofrer alterações e refinamento para que se alcance melhores resultados.

	Presteza

	- Todos os campos e mostradores de dados possuem rótulos identificativos?  

	- Caso o dado a entrar possua um formato particular, esse formato encontra-se descrito na tela?  

	- As unidades para a entrada ou apresentação de dados métricos ou financeiros encontram-se descritas na tela?   

	- Os rótulos dos campos contêm um elemento específico, por exemplo ":", como convite às entradas de dados?   

	- Caso o dado a entrar possua valores aceitáveis esses valores encontram-se descritos na tela?   

	- As tabelas apresentam cabeçalhos para linhas e colunas consistentes e distinguíveis dos dados apresentados?  

	- Os botões que comandam a apresentação de caixas de diálogo apresentam em seus rótulos o sinal "..." como indicador da continuidade do diálogo?  

	- As opções de menu que levam a outros painéis de menu apresentam o sinal ">" como indicador desse fato?  

	- Nas caixas de mensagens de erro, o botão de comando "AJUDA" está sempre presente?  

	- O usuário pode obter facilmente ajuda on-line e contextual sobre as funcionalidades?   

	- Na ocorrência de erros, o usuário pode acessar todas as informações necessárias ao diagnóstico e à solução do problema?

	Agrupamento por Localização

	- O espaço de apresentação está diagramado em pequenas zonas funcionais ?  

	- Os códigos das teclas de atalho de opções de menu estão localizados à direita do nome da opção?   

	- Nas listas de seleção, as opções estão organizadas segundo alguma ordem lógica?  

	- Os painéis de menu são formados a partir de um critério lógico de agrupamento de opções?  

	- As opções dentro de um painel de menu estão ordenadas segundo algum critério lógico?   

	- A definição da opção de menu selecionada por default segue algum critério?

	Agrupamento por Formato

	- Códigos visuais são empregados para associar diferentes categorias de dados distribuídos de forma dispersa nas telas?  

	- Os diferentes tipos de elementos de uma tela de consulta (dados, comandos e instruções) são visualmente distintos uns dos outros?   

	- Os rótulos são visualmente diferentes dos dados aos quais estão associados?  

	- Os cabeçalhos de uma tabela estão diferenciados através do emprego de cores diferentes, letras maiores ou sublinhadas?  

	- Em situações anormais, os dados críticos e que requeiram atenção imediata são diferenciados através do uso de cores brilhantes como por exemplo, o vermelho ou o rosa?   

	- Na apresentação de textos, os recursos de estilo, como itálico, negrito, sublinhado ou diferentes fontes são empregados para salientar palavras ou noções importantes?  

	- Os itens selecionados para alteração, atualização ou acionamento estão destacados dos outros?   

	- Os campos obrigatórios são diferenciados dos campos opcionais de forma visualmente clara?  

	- Em situações em que se exija atenção especial do usuário, as mensagens de alerta e de aviso são apresentadas de maneira distinta?   

	- As caixas de agrupamento são empregadas para realçar um grupo de dados relacionados?  

	- Quando apresenta opções não disponíveis no momento, o sistema as mostra de forma diferenciada visualmente?   

	Feedback

	- O sistema fornece feedback para todas as ações do usuário?

	- Quando, durante a entrada de dados, o sistema torna-se indisponível ao usuário, devido a algum processamento longo, o usuário é avisado desse estado do sistema e do tempo dessa indisponibilidade?    

	- O sistema fornece informações sobre o estado das impressões?    

	- O sistema fornece ao usuário informações sobre o tempo de processamentos demorados?    

	- O sistema apresenta uma mensagem informando sobre o sucesso ou fracasso de um processamento demorado?    

	- O sistema fornece um histórico dos comandos entrados pelo usuário durante uma sessão de trabalho?    

	Legibilidade

	- As áreas livres são usadas para separar grupos lógicos em vez de tê-los todos de um só lado da tela, caixa ou janela?    

	- Os grupos de objetos de controle e de apresentação que compõem as caixas de diálogo e outros objetos compostos encontram-se alinhados vertical e horizontalmente?    

	- O uso exclusivo de maiúsculas nos textos é evitado?    

	- O uso do negrito é minimizado?    

	- O uso do sublinhado é minimizado?    

	- Nas tabelas, linhas em branco são empregadas para separar grupos?    

	- As listas de dados alfabéticos são justificadas à esquerda?    

	- As listas contendo números decimais apresentam alinhamento pela vírgula?    

	- As linhas empregadas para o enquadramento e segmentação de menus (separadores, delimitadores etc.) são simples?    

	- As bordas dos painéis dos menus estão suficientemente separadas dos textos das opções de modo a não prejudicar a sua legibilidade?    

	- O uso de abreviaturas é minimizado nos menus?    

	- Os nomes das opções estão somente com a inicial em maiúsculo?    

	- As opções de uma barra de menu horizontal estão separadas por, no mínimo, 2 caracteres brancos?    

	- Os rótulos de campos começam com uma letra maiúscula, e as letras restantes são minúsculas?    

	- Os itens de dados longos são particionados em grupos mais curtos, tanto nas entradas como nas apresentações?    

	- O uso de vídeo reverso está restrito à indicação de feedback de seleção?    

	- Os dados a serem lidos são apresentados de forma contínua, não piscantes?    

	Concisão

	- O sistema oferece valores defaults para acelerar a entrada de dados?   

	- Os nomes das opções de menu são concisos?   

	- As denominações são breves?    

	- As abreviaturas são curtas?    

	- Os códigos arbitrários que o usuário deve memorizar são sempre menores do que 4 ou 5 caracteres?    

	- Os rótulos são concisos?   

	- Códigos alfanuméricos não significativos para o usuário e que devem ser entrados no sistema são menores do que 7 caracteres?   

	- Na entrada de dados numéricos, o usuário é liberado do preenchimento do ponto decimal desnecessário?    

	- Na entrada de dados numéricos, o usuário é liberado do preenchimento do zeros fracionários desnecessários?    

	- É permitido ao usuário reaproveitar os valores definidos para entradas anteriores, podendo inclusive alterá-los?    

	Densidade Informacional

	- A densidade informacional das janelas é reduzida?    

	- As telas apresentam somente os dados e informações necessárias e indispensáveis para o usuário em sua tarefa?    

	- O sistema minimiza a necessidade do usuário lembrar dados exatos de uma tela para outra?    

	- Na leitura de uma janela, o usuário tem seus movimentos oculares minimizados através da distribuição dos objetos principais segundo as linhas de um "Z" ?    

	- As listas de seleção e combinação apresentam uma altura correspondente a um máximo de nove linhas?    

	- Os painéis de menu apresentam como ativas somente as opções necessárias?    

	- Evita- se o uso de banners e/ ou imagens que piscam ou se alternam, com o intuito de fazer marketing ou anunciar um conteúdo.    

	Controle de Usuário

	- O usuário pode terminar um diálogo seqüencial repetitivo a qualquer instante?

	- O usuário pode interromper e retomar um diálogo seqüencial a qualquer instante?

	- O usuário pode reiniciar um diálogo seqüencial a qualquer instante?

	Flexibilidade

	- Os usuários têm a possibilidade de modificar ou eliminar itens irrelevantes das janelas?

	- Ao usuário é permitido personalizar o diálogo, através da definição de macros?

	- É permitido ao usuário alterar e personalizar valores definidos por default?

	Experiência do Usuário

	- Oferece formas variadas de apresentar as mesmas informações aos diferentes tipos de usuário?

	- Os estilos de diálogo são compatíveis com as habilidades do usuário, permitindo ações passo-a-passo para iniciantes e a entrada de comandos mais complexos por usuários experimentados?

	- O usuário pode se deslocar de uma parte da estrutura de menu para outra rapidamente?

	- O sistema oferece equivalentes de teclado para a seleção e execução das opções de menu, além do dispositivo de apontamento (mouse,...)?

	- O usuário experiente pode efetuar a digitação de vários comandos antes de uma confirmação?

	Proteção contra erros

	- O sistema apresenta uma separação adequada entre áreas selecionáveis de um painel de menu de modo a minimizar as ativações acidentais?   

	- Em toda ação destrutiva, os botões selecionados por default realizam a anulação dessa ação?

	- Os campos numéricos para entrada de dados longos estão subdivididos em grupos menores e pontuados com espaços, vírgulas, hífens ou barras?   

	- O sistema emite sinais sonoros quando ocorrem problemas na entrada de dados?   

	- O sistema solicita confirmação (dupla) de ações que podem gerar perdas de dados e/ou resultados catastróficos?    

	Mensagens de erro

	- Possui um link para as perguntas e respostas mais freqüentes - FAQ (Frequently Asked Questions)?

	- As mensagens de erro ajudam a resolver o problema do usuário, fornecendo com precisão o local e a causa específica ou provável do erro, bem como as ações que o usuário poderia realizar para corrigi-lo?    

	- As mensagens de erro são neutras e polidas?    

	- As frases das mensagens de erro são curtas e construídas a partir de palavras curtas, significativas e de uso comum?    

	- As mensagens de erro estão isentas de abreviaturas e/ou códigos gerados pelo sistema?    

	- A informação principal de uma mensagem de erro encontra-se logo no início da mensagem?    

	- Quando necessário, as informações que o usuário deve memorizar encontram-se localizadas na parte final da mensagem de erro?    

	- As mensagens de erro têm seu conteúdo modificado quando na repetição imediata do mesmo erro pelo mesmo usuário?    

	- As mensagens de notificação, solicitações de programas, advertências e mensagens de erro são apresentadas de maneiras diferentes?

	Consistência

	- A identificação das caixas, telas ou janelas são únicas?    

	- A organização em termos da localização das várias características das janelas é mantida consistente de uma tela para outra?    

	- A posição inicial do cursor é mantida consistente ao longo de todas as apresentações de formulários?    

	- A localização dos dados é mantida consistente de uma tela para outra?    

	- Os formatos de apresentação dos dados são mantidos consistentes de uma tela para outra?    

	- Os rótulos estão na mesma posição em relação aos campos associados?    

	- O símbolo para convite à entrada de dados é padronizado (por exemplo ":" )?    

	- As áreas de entrada de comandos estão na mesma posição de uma tela para outra?    

	- Os significados dos códigos de cores são seguidos de maneira consistente?    

	Significados

	- As denominações dos títulos estão de acordo com o que eles representam?    

	- Os títulos das páginas de menu são explicativos, refletindo a natureza da escolha a ser feita?    

	- Os títulos das páginas de menus são distintos entre si?    

	- Os títulos das páginas de menus são combináveis ou componíveis?    

	- As denominações das opções de menu são familiares ao usuário?    

	- O vocabulário utilizado nos rótulos, convites e mensagens de orientação são familiares ao usuário, evitando palavras difíceis?    

	- O vocabulário utilizado em rótulos, convites e mensagens de orientação é orientado à tarefa, utilizando termos e jargão técnico normalmente empregados na tarefa?    

	- O sistema adota códigos significativos ou familiares aos usuários?    

	- As abreviaturas são significativas?    

	- As abreviaturas são facilmente distinguíveis umas das outras, evitando confusões geradas por similaridade?    

	- A intermitência luminosa (pisca-pisca) é usada com moderação e somente para atrair a atenção para alarmes, avisos ou mensagens críticas?    

	Compatibilidade

	- As telas são compatíveis com o padrão do ambiente?    

	- A imagem do formulário na tela do terminal assemelha-se com o formulário de entrada em papel?    

	- O sistema propõe uma caixa de diálogo modal, quando a aplicação deve ter todos os dados antes de prosseguir ou quando o usuário tenha de responder a uma questão urgente?    

	- As caixas de diálogo do sistema apresentam um botão de validação, um botão de anulação e, se possível, um botão de ajuda?    

	- As informações codificadas através das cores apresentam uma codificação adicional redundante?    

	- As mensagens são sempre afirmativas e na voz ativa?    

	- Ilustrações e animações são usadas para completar as explicações do texto?    

	- O sistema segue as convenções dos usuários para dados padronizados?    

	- Os itens são numerados com números, não com letras?    

	- Os identificadores numéricos de opção de menu iniciam de "1", e não de "0"?    

	- Os itens de um grupo de botões de rádio são mutuamente exclusivos?    

	- Os itens de um grupo de caixas de atribuição permitem escolhas independentes?    

	- Funciona em browsers diferentes da mesma maneira?

	- É exibido em diferentes resoluções de tela sem afetar o funcionamento (layout)?

	- Funciona em diferentes plataformas (PC, LINUX, MAC)?

	- Funciona bem (aceitável) em diferentes configurações de micros (100mhz, 500mhz ou 1 ghz)?

	- Utiliza fontes padrão do Browser?

	Planejamento Visual

	- Evita-se a utilização de texto como imagem para elaboração das telas para não carregar o site?

	- Apresenta layout agradável que não complica a operação?

	Funcionalidade

	- Os tamanhos das imagens utilizadas no site são adequados (não comprometem o desempenho)?

	- Mantém sempre um link de retorno para a primeira página.    

	- Há um mecanismo de busca.      

	- Há um mapa do site.   

	- A URL é textual e existe uma relação entre as palavras ou siglas usadas e o nome da instituição?

	- Utiliza um esquema de cores em todas as páginas?

	- As páginas podem ser impressas sem dificuldades? (frames)

	- Apresenta opção de impressão independente de comandos do Browser?

	- Localização local e temporal na entrada? (data, cidade)

	- Apresenta data/hora em todas as páginas?

	- Em formulário de entrada de dados o sistema posiciona o cursor no começo do primeiro campo de entrada?

	- Em formulário, o sistema facilita o preenchimento dando foco ao próximo campo quando o número máximo de caracteres é alcançado?

	- Na realização das ações principais em uma caixa de diálogo, o usuário tem os movimentos de cursor minimizados através da adequada ordenação dos objetos?  

	- O usuário dispõe de um modo simples e rápido (tecla TAB por exemplo) para a navegação entre os campos de um formulário?   

	- Os grupos de botões de comando possuem sempre um botão definido como default?  

	- O sistema posterga os processamentos até que as ações de entrada do usuário (obrigatórias) tenham sido completadas?  

	- Para iniciar o processamento dos dados, o sistema sempre exige do usuário uma ação explícita de "ENTER"?    

	Conhecimento

	- Dispensa o conhecimento de outra língua?

	- Dispensa o conhecimento de uma área técnica?

	- Dispensa o conhecimento de um sistema operacional?

	- Dispensa o conhecimento obtido através de treinamento especial?


Tabela 01 – Itens de Verificação

3 - Documento de Requisitos

A metodologia proposta recebe como entrada um documento de requisitos e produz como saída a avaliação do futuro produto espelho do mesmo. Deste modo, faz-se necessário uma abordagem a elaboração deste documento, já que é de fundamental importância para aplicação da metodologia.

A elaboração de um documento de requisitos pressupõe a existência da definição do domínio da aplicação, para que possam ser levantadas características importantes que possuem relação direta com o produto a ser desenvolvido. No caso, por exemplo, do domínio de sistemas web, alguns atributos como preenchimento e elaboração de formulários, preocupação com as imagens devem estar presentes. A avaliação também depende do perfil do usuário. Veremos que na aplicação da metodologia, a “entrevista” será aplicada a gerentes, desenvolvedores e possíveis usuários. Em termos gerais, num alto nível de abstração para domínios WEB, são considerados três perfis de usuário, a saber: visitantes, desenvolvedores e gerentes. 

Contudo, a importância das características de qualidade (como usabilidade, funcionalidade, confiabilidade, eficiência, portabilidade e manutenibilidade) varia de acordo com o ponto de vista considerado (ISO/IEC 14598-5). Por exemplo, a visão do usuário (perfil do visitante, para domínios WEB), consiste no interesse dos mesmos em usar os artefatos de software, como também a sua performance, eficiência, facilidade de uso, entre outros. Os usuários não estão interessados nas características internas ou no desenvolvimento dos artefatos. É importante salientar que os atributos do produto contribuem para a qualidade em uso. As métricas de qualidade em uso medem o grau com que o produto cumpre as necessidades dos usuários em cenários específicos.

Por outro lado, a visão de qualidade dos desenvolvedores deve considerar não apenas os requisitos do produto para a visão dos usuários, como também a qualidade dos produtos intermediários resultantes das atividades das fases de desenvolvimento. Para isso devem considerar as métricas apropriadas. Características de qualidade como manutenibilidade e portabilidade são de especial importância para os desenvolvedores.

Finalmente, a visão de qualidade dos gerentes é uma visão integradora que necessita incorporar requisitos de negócios às qualidades individuais. Por exemplo, um gerente pode estar interessado em um ótimo equilíbrio entre a melhora de um produto dentro dos custos e tempo estabelecidos.

Como foi dito, a categoria de visitante pode ser dividida: visitantes gerais e visitantes especialistas. Os visitantes gerais ainda podem ser classificados como: visitantes casuais ou intencionais. Segundo [3], um visitante casual se define como um usuário que ingressa no site sem intenção ou vontade própria, mas devido a algum acontecimento que não é de seu controle, a indexação errada de um mecanismo de busca, por exemplo. Esse tipo de visitante permanece provavelmente por um curto intervalo de tempo, e dificilmente acarreta numa nova visita. Por outra parte, um visitante intencional se define como uma audiência que tem ao menos algum conhecimento ou manifesta algum interesse no domínio da aplicação em questão, para provavelmente informar-se ou aprender um pouco mais acerca do mesmo. Sua permanência no site é geralmente maior do que na audiência casual.

Observe que caso o visitante casual volte ao site de forma espontânea, este passa a fazer parte da categoria visitante intencional. Por último, um visitante especialista se define como uma audiência bem determinada, como pesquisadores. Sua permanência no site é geralmente maior do que a audiência intencional. Segundo (FURANO, 1997), um visitante especialista é aquele que se encontra interessado geralmente por todo o conteúdo do site, e em todos os links existentes, tanto na página principal quanto nas restantes.

Dentre os visitantes de uma mesma categoria, ainda é possível achar divergências. Isso ocorre principalmente entre usuários de diferentes culturas. Isso abre margem à seguinte questão: deve-se desenvolver uma única interface para todas as culturas ou várias interfaces distintas, dependendo da localização geográfica, da cultura do usuário? Com isso nota-se claramente que o projeto de uma interface depende também de elementos culturais.

O documento de requisitos descreve os requisitos do sistema utilizado para prover comunicação entre usuários, desenvolvedores e gerentes. Não existe um nome padrão único para representá-lo, em diferentes organizações são utilizados diferentes denominações, como especificação funcional, especificação dos requisitos do sistema etc. Segue alguns tópicos que o documento de requisitos poderá abordar:

1. Serviços e funções que o sistema deve prover;

2. Limitações sobre as quais o sistema deve operar;

3. Propriedades gerais do sistema, isto é, comportamento do sistema diante das propriedades emergentes;

4. Definições de outros sistemas que irão interagir com o sistema em questão;

5. Informações a respeito do domínio de aplicação do sistema;

6. Limitações no processo utilizado para desenvolver o sistema;

7. Definições sobre o hardware no qual o sistema executará.

Adicionalmente, o documento de requisitos deverá conter um capítulo introdutório que provê um resumo do sistema, necessidades de negócio suportadas pelo sistema e um glossário que explica a terminologia utilizada (LEITE, 1997). Esse glossário é particularmente importante, pois pessoas de diferentes áreas terão contato com o documento de requisitos, facilitando assim sua compreensão.

Muitas organizações propuseram uma estrutura para o documento de requisitos. Entre elas podemos citar o padrão (IEEE Std 830-1998), que sugere a seguinte estrutura para o documento de requisitos:

Documento de Requisitos

1. Introdução

1.1. Propósito do documento de requisitos

1.2. Escopo do produto

1.3. Definições, acronismos e abreviações

1.4. Referências

1.5. Resumo do resto do documento

2. Descrições Gerais

2.1. Perspectiva do produto

2.2. Funções do produto

2.3. Características do usuário

2.4. Limitações gerais

2.5. Suposições e dependências

3. Requisitos específicos

3.1. Cobrem requisitos não-funcionais, funcionais e interface

4. Apêndices

5. Index
É possível omitir partes, e adicionar novas seções, se necessário. Também podemos definir uma lista de partes estáveis e variáveis. Partes estáveis devem aparecer em todos os documentos de requisitos, sejam quais forem os seus leitores. Partes variáveis devem ser incluídas dependendo do grupo alvo. É como se existisse uma versão executiva, mais resumida, e uma versão técnica, como todos os detalhes.

Uma vez confeccionado o documento de requisitos será possível aplicar a metodologia proposta.

4 – Metodologia para avaliação da qualidade de aplicações Web na fase de requisitos
Esta metodologia antecipa a avaliação da qualidade de um projeto Web para a sua fase de requisitos. Logo, com o seu uso, temos o benefício de descobrir erros numa fase inicial do processo de desenvolvimento.

Para sua aplicação, é necessário seguir os passos: especificação da lista de verificação para determinado domínio da aplicação, aplicação de “entrevistas” com os diferentes tipos de utilizadores para levantamento de requisitos, verificação através da lista criada e dos requisitos eliciados a possível conformidade dos itens observados, feedback aos desenvolvedores sobre a situação atual do documento de requisitos e as conclusões finais.

Passo 1: Especificação da lista de verificação para determinado domínio da aplicação

Neste passo, a lista de verificação é criada seguindo o item 2. Sendo possível a inclusão de itens específicos as mais diferentes aplicações (comércio eletrônico, e-learning, sites institucionais entre outros).

Passo 2: Aplicação de “entrevistas” com os diferentes tipos de utilizadores para levantamento de requisitos

Neste passo, os gerentes envolvidos no projeto aplicam aos diferentes utilizadores (item 3) a “entrevista” para levantamento dos requisitos.

Passo 3: Verificação através da lista criada e dos requisitos eliciados a possível conformidade dos itens observados

Neste passo, a lista de verificação criada no passo 1 e os requisitos do passo 2 são “cruzados”. Lembrando que o documento de requisitos pode ser feito de maneira estruturada e também com a linguagem natural como é mostrado no exemplo a seguir:

Ex: “O site deve possuir no item FAÇA SUA SIMULAÇÃO, um formulário onde os campos de preenchimento obrigatório são realçados e que se posse mover entre os campos usando a tecla TAB na seqüência em que os mesmos aparecem na tela. No campo CNPJ, deve haver uma validação para que não se aceite formatos inválidos no mesmo. Ahh, o formulário deve estar em destaque e as opções que não estão disponíveis no momento, fiquem desabilitadas...”.

No exemplo, o texto faz referências ao Item “Funcionalidade” da lista de verificação, referindo-se às questões: 

· Em formulário de entrada de dados o sistema posiciona o cursor no começo do primeiro campo de entrada?

· Em formulário, o sistema facilita o preenchimento dando foco ao próximo campo quando o número máximo de caracteres é alcançado?

· Na realização das ações principais em uma caixa de diálogo, o usuário tem os movimentos de cursor minimizados através da adequada ordenação dos objetos?

· O usuário dispõe de um modo simples e rápido (tecla TAB por exemplo) para a navegação entre os campos de um formulário?

· Os grupos de botões de comando possuem sempre um botão definido como default?

· O sistema posterga os processamentos até que as ações de entrada do usuário (obrigatórias) tenham sido completadas?

· Para iniciar o processamento dos dados, o sistema sempre exige do usuário uma ação explícita de "ENTER"?    

Passo 4: Feedback aos Gerentes do Projeto sobre a situação atual do documento de requisitos e as conclusões finais

Agora, são passados aos Gerentes do Projeto, um documento análise com os itens que não estão em conformidade com os requisitos, os itens da lista de verificação que não estão presentes no documento de requisitos e as possíveis soluções. Diante destas constatações, o documento de requisitos é revisto, e posteriormente reavaliado pela mesma metodologia, para que se possa dar continuidade ao processo de desenvolvimento do sistema.
5 - Conclusões

A proposta aqui apresentada pode ser muito útil se empregada em empresas que desenvolvem sistema para Web. É certo que a metodologia apenas se aplica nos casos em que existe um documento de requisitos bem definido. Caso isso não faça parte do processo de desenvolvimento, esse tempo adicional para elaborá-lo será compensado por uma maior qualidade final do produto, além de uma documentação mais completa do software como um todo e conseqüente redução nos custos de retrabalho gerados por um levantamento de requisitos mal feito.

Um trabalho a ser desenvolvido é a especificação de uma lista de atributos de qualidade genérica, pois esta seria apropriada para todo e qualquer domínio de aplicação, bem como para diferentes perfis de usuários.
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