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This paper presents an updated view of the adoption of innovative practices in Brazil. It shows the results of a survey research with 220 Brazilian industrial organizations which identifies the adoption and results perceived with the introduction of 12 innovative practices of production and organization. The questionnaire used herewith was adapted from a questionnaire developed by the University of Sheffield (United Kingdom), which is being applied in nine countries, including Brazil. The data were analyzed through factor analysis, identifying the underlying factors related to the use of the practices investigated. It was possible to reduce the variables to three relevant factors: the use of innovative practices related to the management of work flow and people development,  the use of practices related to performance and quality, and the use of innovative practices related to the streamlining of the production process.
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Área Temática: Gestão do Conhecimento Tecnológico

1. INTRODUÇÃO

Desde o advento do taylorismo-fordismo, a gestão da produção e a operação de serviços tornaram-se objetos centrais de estudos e de pesquisas, o que levou à publicação de uma vasta literatura. Essa literatura tem evidenciado a evolução do conhecimento teórico e aplicado, ou melhor, das teorias, práticas e modelos de organização da produção e operação de serviços. A associação entre as contribuições de todos os agentes envolvidos nessa evolução – organizações, consultores, escritores e acadêmicos - tem impulsionado a renovação do ferramental técnico disponível às organizações e seus gestores.  

Ganhando maior visibilidade em um contexto de crise do sistema capitalista, identificam-se duas origens  principais para esse movimento de renovação. A primeira está associada ao desenvolvimento e a crescente difusão do modelo japonês de gestão. A segunda associa-se  a tentativas isoladas de desenvolvimento de soluções técnicas para problemas de desempenho, surgidas em várias partes do mundo, em especial nos Estados Unidos da América do Norte e na Alemanha.

Essas novas práticas têm sido difundidas mundialmente, a ritmos e intensidades variadas, transformando a maneira pela qual se realizam atividades, trazendo consigo promessas de maior competitividade para as empresas. 

Embora esse movimento de renovação tenha começado há muito tempo, existem relativamente poucas pesquisas compreensivas que permitam traçar um panorama da indústria por país quanto ao grau de adoção e de difusão dessas novas práticas pelas e nas organizações, aos impactos derivados sobre seu desempenho, a seus níveis de satisfação em relação aos resultados já alcançados e aos planos futuros de utilização, sobretudo em países em desenvolvimento.

Pesquisa pioneira nesse sentido foi desenvolvida pelo Center for Organization and Innovation  (COI) da Universidade de Sheffield. A difusão de sua metodologia tem sido incentivada. Para tanto, têm sido realizadas muitas parcerias entre o COI e outros centros de pesquisa de universidades estrangeiras. O Brasil encontra-se integrado a essa rede de pesquisa (Waterson e outros, 1997). 

Os resultados dessa pesquisa indicaram que, no Reino Unido, verifica-se uma ampla difusão das práticas inovadoras verificadas. Ademais, observa-se que, embora muitas empresas pesquisadas tenham revelado ter alcançado um nível elevado de sucesso por prática, um número significativo registrou a percepção de que estava relativamente desapontada com sua efetividade (Waterson e outros, op.cit.).

2. Inovação e Reestruturação Produtiva

2.1. Bases de Análise

De um modo geral, a problemática da pesquisa, cujos resultados são registrados neste trabalho, relaciona-se às temáticas mais amplas de reestruturação e da inovação, que, não obstante constituírem-se em preocupação constante desde o final do século passado, tendem a ter sua importância potencializada durante o século que se inicia. 

O termo reestruturação produtiva abarca as grandes mudanças ocorridas nas empresas a partir da crise do taylorismo-fordismo. A reestruturação vem se realizando por meio de adoção de dois tipos abrangentes de inovação: a tecnológica stricto sensu, de base microeletrônica, e a inovação organizacional. Percebe-se, então, que os processos de reestruturação e de geração e difusão de inovação, conquanto apresentem especificidades, são interrelacionados. Em uma cadeia de relação, a reestruturação depende dos processos de geração e de difusão de inovação, embora essa última possa ocorrer sem levar à primeira.

De acordo com Johnson (1992), a inovação corresponde à incorporação ao processo produtivo, de uma invenção, ou melhor, à introdução na economia de novo conhecimento, consubstanciado na forma de produtos ou processos produtivos, gerenciais ou sociais. Por extensão, as inovações são definidas em função de sua origem no tempo. 

Rogers (1995) amplia o conceito anterior, desvinculando-o de sua delimitação temporal e associando-o à percepção do adotante. Para ele, inovação é “uma idéia, prática ou objeto que é percebida como nova por um indivíduo ou outra unidade de adoção.” A inovação, vista dessa forma, torna-se mais próxima da realidade de países periféricos, cujas empresas, em sua maioria, não desenvolvem inovações radicais, nem são adotantes pioneiros, mas empreendem processos de inovação ao incorporarem novas tecnologias, aprimorá-las e adaptá-las às suas condições de funcionamento e às condições locais. 

Trabalhos mais recentes desenvolvidos sob a perspectiva de sistemas de inovação, enfatizam o enfoque da inovação  como  processo de busca e de aprendizado, sendo esse último resultado de interações entre os diferentes atores envolvidos e socialmente determinado. Consideram, ainda, a existência de assimetrias entre os diferentes agentes e suas capacidades de aprender, que são resultados de aprendizados anteriores e da capacidade de esquecer (Cassiolato e Lastre, 1999). 

Com base em pesquisa sobre as trajetórias de geração e de difusão do progresso técnico, na atualidade, Cassiolato e Lastre (op.cit.) afirmam que vem se observando uma tendência à ampliação das diferenças e das distâncias entre empresas, regiões e países em termos de capacidade de inovação. As principais evidências que deram suporte a essa conclusão são o fato de que a P&D estratégica continua sendo desenvolvida nos países de origem das empresas com uma participação apenas marginal de países menos desenvolvidos, verificando-se, inclusive, uma diminuição do licenciamento de tecnologias para os países em desenvolvimento. Além disso, as novas formas de investimento externo em países em desenvolvimento concentram-se em projetos baseados em tecnologias estáveis ou maduras, porque as empresas estrangeiras mostram-se mais propensas a dividir o controle de um investimento quando a tecnologia envolvida é amplamente disponível ou não se constitui em um ativo estratégico.

Depreende-se, portanto, que os processos de inovação e de reestruturação produtiva se dão a ritmos e graus variados entre empresas, indústrias, setores, regiões e países.

Sob a ótica de Fernandes (1998), no processo de inovação tecnológica, a transferência de tecnologia é a etapa de interação entre o desenvolvimento tecnológico de um novo produto ou processo e sua produção ou utilização em escala comercial. Para que a difusão da inovação se realize, é necessário, portanto, que a transferência de tecnologia ocorra, ou seja, que o conhecimento gerado por um indivíduo, grupo ou instituição seja absorvido e passe a ser usado por outros adotantes.

O foco no processo de difusão da inovação evidencia a importância da absorção tecnológica por meio de aprendizado dos seus usuários. Essa absorção é obstaculizada porque as inovações, usualmente, incorporam conhecimentos explícitos, codificados, e implícitos, tácitos. Essas especificidades envolvidas no processo de difusão têm, ademais, sido consideradas como fatores  que dificultam a sua análise porque sua propagação torna-se difícil de ser traçada e mensurada (Rogers, 1995). Em revisão bibliográfica realizada sobre o tema, Oliveira (1997) assinalou que as inovações gerenciais têm recebido pouca atenção das pesquisas, sobretudo no Brasil.

Uma das evidências da necessidade de criação e difusão de inovações gerenciais foi a crise do capitalismo, percebida a partir da década de 70 do século passado. Eram os sinais de exaustão do modelo taylorista-fordista, que havia viabilizado a produção em volumes crescentes durante o século XX, permitindo um ritmo intenso de elevação da produtividade e da oferta de bens e serviços, requisitos necessários ao amadurecimento da sociedade industrial. Simultaneamente, cresceram as críticas endereçadas a ele.

Os seus aspectos mais criticados foram o crescimento sem controle da padronização, da centralização, da especialização/parcelamento do trabalho. Os reflexos disso sobre a motivação, o comprometimento, a criatividade e, conseqüentemente, sobre a produtividade dos trabalhadores foram alarmantes. Tais aspectos explicariam o fato das organizações burocráticas e taylorista-fordista terem se tornado disfuncionais. 

Nesse cenário, emergiram estratégias de empresas e de governos no sentido de superar essa crise. Essas estratégias terminaram por engendrar um vigoroso processo de restruturação social e produtiva nos países capitalistas mais avançados, que terminou se difundindo a graus e ritmos variados por quase todos os países do mundo. Novas formas de organização seriam a resposta àquelas disfunções das organizações burocráticas e, por isso, suas configurações privilegiariam características opostas à organização burocrática, dentre as quais destacam-se as práticas do modelo japonês e do “volvismo” na Alemanha, bem como outras tentativas de executivos e consultores em diversos países. Algumas dessas práticas inovadoras e de reestruturação adotadas pelas empresas são focalizadas no próximo item.

2.2  Práticas Inovadoras e de Reestruturação  das Empresas 

As práticas de gestão associadas ao modelo japonês surgiram como soluções para um problema muito específico, vivenciado pelo Japão no pós-guerra: a escassez de recursos e de espaço. Dada essa problemática, as empresas japonesas e seus administradores confrontaram-se com desafios muito peculiares. Foi necessário repensar radicalmente o modelo de produção taylorista-fordista e encontrar novas alternativas para produzir resultados sustentáveis e garantir o crescimento das recém-criadas empresas japonesas. A partir desse cenário, ao longo de um período de tempo prolongado, foram sendo desenvolvidas práticas adaptadas às condições japonesas, modificando toda a lógica de produção norte-americana, em especial aquela desenvolvida  por Henry Ford. 

Essas práticas vêm se difundindo entre os países do ocidente, a ritmos e intensidade variadas. Nesse processo de difusão, foram geradas réplicas do modelo original, nem sempre perfeitas. É importante ressaltar que o modelo japonês inclui outros elementos que transcendem a fábrica, abrangendo, por exemplo, a participação dos sindicatos e a criação de grandes conglomerados de empresas – os keiretsus. Entretanto, o foco deste trabalho são suas práticas de gestão, as quais isoladamente parecem possuir potencial próprio de resultados, que representam ganhos em relação às  anteriores.

Embora se reconheça que a origem do modelo japonês vincule-se a necessidades específicas do Japão no pós-guerra, sua difusão pelo mundo ocidental inseriu-se em um movimento maior de transformação do capitalismo, que se desloca da etapa taylorismo-fordismo ou de produção em massa avançando para  uma nova etapa, denominada pelos estudiosos de pós-fordismo  ou de  especialização flexível. 

Dentre as práticas surgidas no Japão, destacam-se a Gestão da Qualidade Total e o just in time, as quais, devido às suas abrangências, sintetizam a nova forma de pensar a organização do trabalho e da produção. 

A prática  de gerenciamento pela qualidade, de acordo com Winter (1996), envolve, tipicamente: (a) uma filosofia de melhoria contínua dos processos organizacionais e, consequentemente, a elevação também contínua da eficiência técnica de seus processos; (b) a rotina de checar a qualidade em processos localizados, permitindo a identificação imediata da fonte de erro; (c) a focalização do processo nos clientes internos e externos; uma nova percepção sobre o papel do gerente; a necessidade de envolver e dar uma relativa autonomia aos trabalhadores e às equipes de produção quanto ao gerenciamento de suas rotinas de trabalho; (d) a utilização de métodos e técnicas, que estruturam e guiam a pesquisa para a melhoria; a cooperação dos trabalhadores; a formação de círculos de qualidade ou equipes para  compreender os processos em uso com vistas a aprimorá-los; e (e) uma cultura de aprendizagem.

A adoção da prática just-in-time, por sua vez, abrange a estruturação do  sistema produtivo  de forma a evitar qualquer tipo de atividade que não adicione valor ao produto, a tendência a estoque zero e à redução dos tempos de ciclo de produção, porque estoques são vistos como perdas, uma vez que significam recursos de capital imobilizados, embora temporariamente, e tempo de processamento não remunerado; a flexibilidade do sistema de produção; a produção puxada pelo mercado – a produção é desencadeada após a realização da venda; a incorporação de um sistema de comunicação na linha de produção simples, visual, de fácil compreensão – técnicas kanban: cartão, placa etc.

Como visto, ambas as práticas anteriormente mencionadas abrangem diversas outras práticas mais restritas, como círculos de qualidade, trabalho em equipes,  Total Productive Maintenance (TPM) e outras.

Outro modelo que se destaca nessa nova etapa do capitalismo é o denominado por Wood Jr.(1992) de “Volvismo”. Esse autor assinala que a Volvo na Alemanha tem se caracterizado por elevado experimentalismo. Sua estratégia  competitiva centra-se em dois pilares: a internacionalização da produção e a democratização da vida no trabalho. Seu modelo de gestão, por sua vez, singulariza-se pela automação e flexibilização e o de gestão do trabalho pela utilização de grupos autônomos de trabalho e enriquecimento de funções. Ainda segundo Wood Jr. (1992), a combinação de alta tecnologia com um criativo projeto sociotécnico também levou a requisitos menores de capital por unidade de produto.

Mais ligadas ao modelo de gestão do mundo ocidental são as práticas de Reengenharia, Supply-Chain Management,  Células de Produção, terceirização. Por ser a mais representativa em termos de origem, só a Reengenharia é  aqui focalizada.

Hammer e Champy (1993) definem reengenharia como uma forma de repensar e de reestruturar radicalmente os processos empresariais com vistas a alcançar melhorias significativas  em indicadores de desempenho, a exemplo de custos, atendimento e velocidade. A reengenharia desloca o foco das funções para os processos, ligando-se à inovação e à reestruturação. Para alguns autores, difere da prática de TQM porque preconiza mudanças radicais, enquanto a TQM liga-se a mudanças incrementais, a melhorias contínuas (por exemplo Zhang e Cao 2002). Já outros autores, consideram que a qualidade total é um objetivo, enquanto  o gerenciamento da qualidade é um meio de alcançá-lo (Wood Jr. e Urdan, 1994) 

Apesar da multiplicidade de práticas surgidas,  é possível compreendê-las e classificá-las de maneira mais agregada, com base em semelhanças e diferenças. Bolden e outros (1997), por exemplo identificaram, inicialmente, 254 práticas de produção e organização que podem ser consideradas inovadoras sob algum aspecto. Essas práticas foram agrupadas em 87 clusters de práticas semelhantes, que foram posteriormente reclassificados em uma matriz, construída com as dimensões “Ênfase Estratégica” -- que se refere ao foco principal das estratégias diretivas do uso das práticas -- e “Domínio da Aplicação” -- que se refere aos diferentes estágios do ciclo produtivo.  O quadro 1 apresenta a classificação das doze práticas analisadas neste artigo, em relação à referida taxonomia. 

Quadro 1- Uma taxonomia de práticas inovadoras em produção e organização

	
	Foco em Negócios
	Foco em Organização

	Domínio Primário de Aplicação
	Melhorias em Qualidade
	Redução de Custos
	Responsividade aos Clientes
	Tecnologia Melhorada
	Desenvolvimento de Funcionários

	Design e Produção
	Manutenção Produtiva Total


	Produção just in time


	Engenharia Simultânea


	Produção Integrada por Computador
	

	Inventário e estoque
	Parcerias na Cadeia de Suprimento
	Controle de Inventário just in time
	
	
	

	Organização do Trabalho
	
	Terceirização


	Células de Produção
	
	Trabalho em Equipes

	Organização mais ampla da produção
	Gestão da Qualidade Total
	
	Reengenharia  de Processos
	
	Empowerment

Cultura de Aprendizagem


Fonte: Adaptado de Bolden e outros (1997).

Essa taxonomia associa  “Manutenção Produtiva Total”, “Parcerias na Cadeia de Suprimento” e “Gestão da Qualidade Total”, práticas essas que objetivam melhorias em qualidade, às práticas “Just in Time” (produção e controle de inventário) e “Terceirização”, que visam redução de custos, aumento de flexibilidade e de produtividade, e “Engenharia Simultânea”, “Células de Produção” e “Reengenharia”, que visam melhorias na responsividade aos clientes. Todas essas práticas, segundo a taxonomia, são associadas por apresentarem o foco em negócios. Já as práticas “Tecnologia Integrada Baseada em Computador”, “Trabalho em Equipes”, “Empowerment” e “Cultura de Aprendizagem” formam outro bloco, uma vez que, segundo os autores, apresentam foco em organização, sendo que a primeira objetiva melhorias em tecnologia, enquanto que as demais objetivam o desenvolvimento de funcionários.

A taxonomia ainda associa as práticas de acordo com seu domínio primário de aplicação: “Design e Produção” (manutenção produtiva total, just in time, engenharia simultânea e tecnologia integrada baseada em computador); “Inventário e Estoque” (parcerias na cadeia de suprimento e just in time); “Organização do Trabalho” (terceirização, células de produção e trabalho em equipes); e “Organização mais Ampla da Produção” (gestão da qualidade total, reengenharia, empowerment e cultura de aprendizagem). 

Até aqui, a discussão traçada, de natureza totalizante, situou os movimentos de restruturação em um contexto mais genérico e abstrato. Para reduzir o nível de abstração da abordagem um dos caminhos possíveis é focalizar a análise em práticas gerenciais específicas, o que vai ser feito mais adiante. Antes, porém, no próximo item, é detalhada a metodologia da pesquisa, que deu suporte à elaboração deste trabalho.  

3. Metodologia

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos em pesquisa survey por telefone, realizada com 220 organizações industriais brasileiras com mais de 150 funcionários e distribuídas em 14 estados brasileiros. Foram entrevistados os responsáveis pela área industrial de cada empresa participante – muito frequentemente os Diretores Industriais. O questionário utilizado é uma tradução e adaptação de questionário da pesquisa realizada pela Sheffield University, no Reino Unido, em 1997, a qual está sendo reaplicada em mais oito países atualmente. No Brasil, essa pesquisa conta com o apoio do CNPq. Foram investigadas 12 práticas inovadoras de gestão: reengenharia de processos, parcerias na cadeia de suprimentos (supply chain management), terceirização, cultura de aprendizagem, empowerment, trabalho em equipes, manutenção produtiva total, engenharia simultânea, produção integrada por computadores (CIM – computer integrated manufacturing), células de produção, produção just in time e gestão da qualidade total.

As respostas dos participantes em relação ao quanto a prática inovadora é utilizada atualmente na fábrica pesquisada, variam entre 1 (nada) e 5 (totalmente). Entretanto, o banco de dados montado com os resultados é muito abrangente, com grande número de variáveis. Isso pode dificultar a análise caso não se recorra a técnicas de tratamento que permitam dar ordem a esse “caos aparente”. Se as variáveis são correlacionadas entre si, pode-se reduzir o seu número através da utilização da análise fatorial (factor analysis), conforme sugerido por Aaker, Kumar e Day (2001), Malhotra (1999) e Mattar (2000).

A análise fatorial tem sido utilizada recentemente em publicações científicas em diversas áreas da administração para identificar as dimensões subjacentes que explicam as correlações entre um conjunto de variáveis, sumarizando as informações de um grande número de variáveis correlacionadas em um conjunto menor de variáveis não correlacionadas, os fatores. Um fator é uma variável ou construto não diretamente observável, mas que emerge após a análise fatorial com base nas variáveis de entrada. Esses fatores podem ser utilizados, posteriormente, para analisar os dados através de outros tipos de análise multivariada.

Para definir a pertinência desse tipo de análise a casos específicos, dois tipos de testes devem ser feitos. O primeiro é o teste de adequação da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O segundo é o teste alpha de Cronbach. Com valores esperados próximos de um, ambos são testes de consistência interna, baseados na média de correlação inter-itens. Se comprovada a consistência do método, o próximo passo consiste na análise das comunalidades, que indica  a quantidade de variância pela qual cada variável é responsável. Em seguida, calcula-se o número de fatores, a partir do método escolhido. No caso deste trabalho, foi utilizado o método do componente principal, utilizando-se o eingenvalue  -- um índice que representa a variância associada a um determinado fator.

A literatura sugere que somente sejam utilizados os fatores com esse índice superior a um, uma vez que são esses fatores que explicarão a maior parte da variância existente. Em seguida são calculados os valores de cada variável em cada fator encontrado, de modo a que seja possível associá-las aos fatores utilizados. Pode-se, ainda, utilizar técnicas de rotação. Neste trabalho, o método de rotação utilizado foi o varimax, que minimiza o número de variáveis com valores elevados em cada fator (Aaker, Kumar e Day op.cit.). A seguir são descritos os resultados obtidos com a aplicação da análise fatorial. 

4.  Análise dos Dados

A amostra respondeu positivamente aos testes iniciais, obtendo valores satisfatórios tanto no teste KMO (0,774) quanto no índice alpha (0,7369), o que significa que a metodologia utilizada é apropriada de acordo com o comportamento das variáveis.

Entretanto, a análise das comunalidades, que representam a quantidade de variância pela qual cada variável é responsável, demonstra que algumas das variáveis utilizadas apresentam valores baixos, o que sugere uma certa fraqueza na capacidade de explicação delas (tabela 1). Segundo essa análise, as variáveis com valores de extração inferiores a 0,5 deveriam ser eliminadas para garantir maior precisão na criação dos fatores. Apesar dessa orientação geral, como os dados responderam satisfatoriamente aos testes anteriores, todas as variáveis estudadas foram mantidas.

Tabela 1 - Comunalidades

	 
	Extração

	Utilização atual da Reengenharia
	0,354

	Utilização atual da Parceria na Cadeia de Suprimentos
	0,417

	Utilização atual da Terceirização
	0,395

	Utilização atual da Cultura de Aprendizagem
	0,512

	Utilização atual do Empowerment
	0,543

	Utilização atual do Trabalho em Equipes
	0,577

	Utilização atual da Manutenção Preventiva Total
	0,342

	Utilização atual da Engenharia Simultânea
	0,637

	Utilização atual da Tecnologia Int. Baseada em Computador
	0,519

	Utilização atual das Células de Produção
	0,393

	Utilização atual do Just in Time
	0,466

	Utilização atual da Gestão da Qualidade Total
	0,433


Método de Extração: Análise de Componente Principal.

No cálculo realizado, destacaram-se três fatores com eigenvalue superior a 1, reduzindo significativamente o número de variáveis a ser utilizado. Esses fatores explicam 46,56 % da variância total da amostra estudada. O primeiro fator explica, isoladamente, 26,73%, enquanto o segundo e o terceiro fatores explicam 10,81% e 9,012%, respectivamente. Após a rotação, o primeiro fator passou a explicar 17,4%, o segundo, 16,45% e o terceiro, 12,68%.

A matriz de componentes rotacionados (tabela 2) apresenta as cargas fatoriais de cada variável estudada, ou seja, a correlação parcial entre o item e o fator rotacionado. Dessa forma, cada variável pode ser associada a um fator específico, de acordo com a correlação apresentada em relação a ele. O quadro 3 apresenta os fatores e as práticas que os compõem.

De acordo com os resultados do fator 1, pode-se englobar as práticas “Parceria na Cadeia de Suprimento”, “Cultura de Aprendizagem”,  “Empowerment” e “Trabalho em Equipes” em um único construto. Isso explica-se porque essas práticas, à exceção da parceria na cadeia de suprimentos, possuem semelhanças em relação aos seus objetivos, aos métodos utilizados, e à preocupação com o desempenho do trabalho humano. Uma vez que as práticas associadas a esse fator destinam-se normalmente a gestão de pessoas, do trabalho em equipe e das relações com fornecedores, esse fator doravante será denominado Práticas Inovadoras de Gestão do Trabalho e do Desenvolvimento de Pessoas (Quadro 3).

Tabela 2 – Matriz de Componentes Rotacionados

	
	Cargas Fatoriais

	 Práticas Inovadoras
	Fator 1
	Fator 2
	Fator 3

	Utilização atual do Empowerment
	0,679
	0,240
	0,155

	Utilização atual do Trabalho em Equipes
	0,673
	0,352
	0,002

	Utilização atual da Parceria na Cadeia de Suprimentos
	0,636
	0,006
	0,010

	Utilização atual da Cultura de Aprendizagem
	0,627
	0,008
	0,335

	Utilização atual da Engenharia Simultânea
	-0,010
	0,734
	0,297

	Utilização atual do Just in Time
	0,275
	0,597
	-0,185

	Utilização atual das Células de Produção
	0,192
	0,596
	-0,003

	Utilização atual da Manutenção Preventiva Total
	0,253
	0,526
	0,004

	Utilização atual da Terceirização
	0,124
	-0,007
	0,612

	Utilização atual da Reengenharia
	0,010
	0,008
	0,581

	Utilização atual da Tecnologia Int. Baseada em computador
	-0,001
	0,495
	0,523

	Utilização atual da Gestão da Qualidade Total
	0,409
	0,001
	0,516


Método de Extração: Análise de Componente Principal   

Método de Rotação: Varimax com Normalização Kaiser

Já os resultados, associados ao fator 2, sugerem que as práticas de “Manutenção Preventiva Total”, “Engenharia Simultânea”, “Células de Produção” e “Just in Time” compõem outro construto. Essa sugestão também é validada pelo fato de que, do ponto de vista teórico, tais práticas focalizam, primordialmente, a organização do processo produtivo. Desta feita, esse fator será denominado Práticas Inovadoras de Gestão da Produção (Quadro 3).

Quadro 2 – Fatores Identificados

	Fator
	Práticas Inovadoras

	Práticas Inovadoras de Gestão do Trabalho e do Desenvolvimento de Pessoas 
	Parceria na Cadeia de Suprimentos

Cultura de Aprendizagem

Empowerment

Trabalho em Equipes

	Práticas Inovadoras de Gestão da Produção 
	Manutenção Preventiva Total

Engenharia Simultânea

Células de Produção

Just in Time

	Práticas Inovadoras de Gestão do Desempenho e da Qualidade 


	Reengenharia

Terceirização

Tecnologia Integrada Baseada em Computadores

Gestão da Qualidade Total


O fator 3 está associado ao uso de “Reengenharia”, “Terceirização”, “Tecnologia Integrada Baseada em Computador” e “Gestão da Qualidade Total”. Inicialmente, surpreende que essas práticas se agrupem no mesmo fator, devido a suas diferenças, tanto em objetivos quanto em métodos. Gestão da qualidade total e reengenharia, por exemplo, podem ser vistas como práticas totalmente opostas, especialmente levando-se em consideração os métodos de cada uma, bem como a intensidade da mudança proporcionada. Para além dessas e de outras diferenças, as três práticas agrupadas nesse fator objetivam, no entanto, modificar o processo gerencial, reduzir custos e aumentar o desempenho e a qualidade da organização e de seus produtos. Portanto, esse fator será denominado Práticas Inovadoras de Gestão do Desempenho e da Qualidade (Quadro 3). 

Comparando os fatores obtidos à taxonomia de Bolden e outros (1997), é possível perceber que eles confirmam parcialmente essa taxonomia. O primeiro fator identificado neste trabalho está associado, principalmente, à dimensão ênfase estratégica, “Foco em Organização”, cujo domínio de aplicação é a gestão de pessoas, com exceção da prática parcerias na cadeia de suprimentos, que, quanto à ênfase estratégica está classificada como “Foco no Negócio” e quanto ao domínio de aplicação, como “Inventário e Estoques”. O segundo e  o terceiro fatores parecem estar mais associados à dimensão ênfase estratégica, “Foco no Negócio”. Das quatro práticas abarcadas no segundo fator, todas pertencem à dimensão estratégica “Foco no Negócio” e três ao domínio de aplicação “Design e Produção”, enquanto uma pertence ao domínio de aplicação “Organização do Trabalho”. Comportamento similar, observa-se quanto às práticas englobadas no fator três: quanto à ênfase estratégica, três em um total de quatro práticas pertencem à dimensão “Foco no Negócio”, sendo duas classificadas em termos de domínio de aplicação como “Organização mais Ampla da Produção” e uma como “Organização do Trabalho”.

5. Considerações Finais

A análise realizada neste trabalho comprova que a análise fatorial pode oferecer um método interessante para analisar o comportamento de variáveis, transformando um grande volume de  informação em alguns fatores mais significativos, mais simples e fáceis de serem analisados, identificando o seu construto essencial. 

Os padrões de utilização de práticas inovadoras estudados resumem-se, portanto, de maneira sucinta, à três dimensões básicas: (1) o uso de práticas inovadoras de gestão do trabalho e do desenvolvimento de funcionários – fator 1; (2) o uso de práticas inovadoras de gestão da produção – fator 2; e (3) o uso de práticas inovadoras de gestão do desempenho e da qualidade -  fator 3. Essas dimensões superam as dimensões sugeridas inicialmente – práticas inovadoras em produção e organização, representando um novo arranjo, semelhante àquele proposto por Bolden e outros (op.cit.).

Através dessas dimensões, é possível comparar e classificas organizações com maior clareza, utilizando as cargas fatoriais obtidas no lugar dos resultados originais, combinando a análise fatorial com outros métodos de análise multivariada, como análise de clusters. 

Em relação ao uso das práticas inovadoras, será possível estudar sua difusão em organizações brasileiras, comparando-as a organizações industriais existentes em outros países, de modo a compreender melhor a adoção – ritmo e intensidade de difusão de práticas que proporcionam, em um quadro mais amplo, a flexibilização organizacional.

Por último, registra-se que, apesar do aparente rigor quantitativo, a principal limitação da análise fatorial é o grande nível de subjetividade ainda envolvido, uma vez que é possível refazer os cálculos, através de novas seleções de critérios, até que seja encontrada um solução “desejada”.
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