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Resumo

A filosofia 5S é uma das ferramentas mais utilizadas pelas organizacGes que buscam
implementar a Gestao da Qualidade Total. Entretanto, os resultados efetivos da implantacéo
desta filosofia ndo sdo faceis de serem mensurados, pois grande parte das organizacdes
limita-se a atuar nas etapas iniciais, comprometendo as acbes de melhoria a médio/longo
prazo. Visando contribuir para a avaliacdo da implantacdo desta filosofia, este artigo propde
uma metodologia multicritério que utiliza o Método da Analise Hierarquica (A.H.P) para
estabelecer a importancia relativa dos critérios. Em um experimento, investiga-se 0 emprego
desta metodologia na avaliacdo da implantacéo da filosofia 5S.

Palavras-chave: Qualidade, 5S, AHP.

1. Introducgéo

Em um cenario caracterizado por intensa competicdo, as organizacdes necessitam estar
preparadas para dar respostas rapidas as continuas transformacfes e assim manter-se no
mercado em que atuam. Neste cenario, questBes relativas as politicas da qualidade tém
ocupado espaco significativo nas discussdes do meio profissional de todas as areas e ramos de
atuacgéo, onde se procura maneiras de tornar a organizac¢ao cada vez mais competitiva.

Um dos principais elementos diferenciadores no desempenho de uma organizacdo em relacéo
as demais consiste na adocdo dos principios da Qualidade Total. Tais principios estdo
diretamente associados a satisfacdo dos clientes internos e externos incluindo assim as
caracteristicas do produto/servigo (auséncia de defeitos e presenga de caracteristicas que
satisfazem o consumidor), a qualidade na rotina da empresa (previsibilidade e confiabilidade
nas operacdes e processos), a qualidade de vida no trabalho, a qualidade da informacéo, etc.

Empreséarios, administradores e gerentes, entdo pressionados por atender demandas urgentes e
exigentes, buscam a exceléncia organizacional através da implantacdo de programas de
qualidade. Um destes programas é o 5S, que facilita a implantacdo e a pratica da Gestdo da
Qualidade Total por todas as pessoas de uma organizacdo. Nele trabalham-se os processos
simples, do dia a dia, a comecar daqueles que garantem um ambiente de qualidade. Como o
formato do programa 5S é simples, os resultados obtidos com a implantacdo dos 3S’s iniciais
impressionam. Entretanto, as ag¢fes de manutencdo e melhorias a longo prazo séo
extremamente dificeis, sendo necessario que se faca uma constante avaliacdo da implantacéo
do mesmo levando em consideracgdo diversos fatores e critérios.

Visando contribuir para esta questdo, este artigo propde uma metodologia multicritério que
utiliza o Método da Analise Hierarquica (Saaty, 2000) para estabelecer a importancia relativa
dos critérios. Este artigo apresenta a seguinte estrutura: a secdo 2 apresenta uma breve
descricdo da filosofia 5S; a secdo 3 apresenta a metodologia proposta para
avaliacdo/classificacdo da implantacdo do programa 5S; na secdo 4 investiga-se 0 emprego da
metodologia proposta na avaliagdo do programa 5S implantado na construcdo civil; e
finalmente a secdo 5 apresenta as consideracdes finais.
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2. A filosofia 5S

A filosofia 5S foi concebida por Kaoru Ishikawa em 1950 no Japdo pés-guerra com o objetivo
de transformar o ambiente das organizacdes e a atitude das pessoas, melhorando a qualidade
de vida dos funcionarios, diminuindo desperdicios, reduzindo custos e aumentando a
produtividade das organizacgdes. Este nome é devido as iniciais das cinco palavras japonesas:
seiri (Organizacdo, utilizagéo e descarte), seiton (Arrumacéo e ordenacéo), seisou (Limpeza e
zelo), seiketsu (Padronizacéo e higiene) e shitsuke (Disciplina e respeito) (RIBEIRO, 1999).
A tabela 1 apresenta as definigdes que sintetizam as cinco etapas do programa:

Senso Definicéo
Senso de utilizacdo: refere-se a identificacdo dos materiais, equipamentos, ferramentas, utensilios,
Seiri | informacGes e dados necessarios e desnecessarios, descartando ou dando a devida destinagdo aquilo
considerado desnecessario ao exercicio das atividades.
Senso de ordenacdo: refere-se a disposicdo sistematica dos objetos e dados, isto &, definindo os
Seiton | locais apropriados e critérios para estocar, guardar ou dispor materiais, equipamentos, ferramentas,
utensilios, informacdes e dados de modo a facilitar a localizagdo, uso e guarda de qualquer item.
Senso de limpeza: segundo Lapa (1998) “é retirar e, sobretudo, ndo depositar “sujeiras” no ambiente
de trabalho, zelando para que cada informacdo, documento, material, equipamento ou instalacdo
utilizados, estejam sempre nas melhores condi¢Bes de uso possivel”. Procura-se além da limpeza a
identificac8o das causas desta, buscando assim elimind-las, atuando como “bloqueio de causas”.
Senso de saude: preocupa-se com a salde nos niveis fisicos, mental e emocional. Verifica-se a
Seiketsu | existéncia de um clima de trabalho agradavel e seguro, onde prevalecem relacdes interpessoais e
organizacionais saudaveis e produtivas. Busca-se a melhoria da “Qualidade de Vida” no trabalho.
Senso de disciplina: este habito é o resultado do exercicio da forca mental, moral e fisica. Ter Senso
Shitsuke | de Autodisciplina significa ainda desenvolver o autocontrole ter paciéncia, ser persistente na busca
de seus sonhos, anseios e aspira¢des, respeitar 0 espaco e a vontade alheia.

Tabela 1 - Os cinco sensos da filosofia 5S

Seisou

Apesar das etapas do 5S serem aparentemente de facil assimilacdo, muitas organizacdes
apresentam bom desempenho apenas nos 3S’s iniciais, comprometendo as acdes de
manutencdo e melhoria continua da qualidade. Esta afirmativa é reforcada pelo resultado de
uma pesquisa realizada pelo SEBRAE (2000) sobre Gestdo da Qualidade Total nas pequenas
e médias empresas, pesquisa esta na qual foi constatado que 72% dos programas fracassaram.

3. Breve descricao do Método de Andlise Hierarquica (AHP)

Proposto por Saaty no inicio dos anos 70, este método objetiva a selecdo/escolha de
alternativas em um processo que considere multiplos critérios, baseando-se em trés principios:

(i) construcdo de hierarquias: sistemas complexos podem ser melhor compreendidos
através do particionamento deste em elementos constituintes, estruturando tais elementos
hierarquicamente e entdo sintetizando os julgamentos da importancia relativa destes
elementos em cada nivel da hierarquia em um conjunto de prioridades (Saaty, 2000).
Segundo este principio, é preciso definir (vide figura 1): o foco principal (o objetivo do
problema), os critérios/subcritérios (em tantos niveis quanto necessario), e as alternativas;

Critérios

Alternativa 1 Alternativa 2 . .

Figura 1 - Estrutura Hierarquica Basica

Critério 1 Critério 2

Alternativa “n” Alternativas
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(ii) definicdo de prioridades: Segundo Saaty, “o ser humano tem a habilidade de perceber as
relacOes entre as coisas que observa, comparar pares de objetos similares a luz de certos
critérios, e discriminar entre os membros de um par através do julgamento da intensidade
de sua preferéncia de um elemento sobre o outro”. Segundo Costa (2002), de forma
sucinta, neste principio é necessario cumprir as seguintes etapas:

- julgamentos paritarios: julgar par a par os elementos de um nivel da hierarquia a luz de
cada elemento em conexdo em um nivel superior, compondo as matrizes de
julgamento A (através do uso das escalas apresentadas na tabela 2);

Escala Verbal Escala Numérica
Igual preferéncia (importancia)
Preferéncia (importéncia) fraca
Preferéncia (importancia) moderada
Preferéncia (importancia) forte
Preferéncia (importancia) absoluta
2, 4, 6, 8 sdo associadas a julgamentos intermediarios
Fonte: Adaptado de Saaty (2000)

Tabela 2 - Escalas de valor para julgamentos paritarios

O NO1TWwE

A quantidade de julgamentos necessarios para a constru¢cdo de uma matriz de
julgamentos genérica A é n(n-1)/2, onde n € o numero de elementos pertencentes a esta
matriz. Os elementos de A sdo definidos pelas condi¢oes:

1 8p 8y a; > 0= positiva

P/ S
j = 7p = reciproca

ji
e 1 L .
_%nl %nz | a, =a; -a; = consisténcia

- normalizacdo das matrizes de julgamento: obtencdo de quadros normalizados através
da soma dos elementos de cada coluna das matrizes de julgamento e posterior divisao
de cada elemento destas matrizes pelo somatorio dos valores da respectiva coluna;

- célculo das prioridades médias locais (PML’s): as PML’s sdo as médias das linhas dos
guadros normalizados;

- célculo das prioridades globais: nesta etapa deseja-se identificar um vetor de
prioridades global (PG), que armazene a prioridade associada a cada alternativa em
relacdo ao foco principal.

(iii) consisténcia l6gica: o ser humano tem a habilidade de estabelecer relagfes entre objetos
ou idéias de forma que elas sejam coerentes, que elas se relacionem bem entre si e suas
relacbes apresentem consisténcia (Saaty, 2000). Assim o método A.H.P. se propde a
calcular a Razao de Consisténcia dos julgamentos, denotada por RC = IC/IR, onde IR € 0
indice de Consisténcia Randdmico obtido para uma matriz reciproca de ordem n, com
elementos ndo-negativos e gerada randomicamente. O indice de Consisténcia (IC) é dado
por IC = (Amax —N)/(n-1), onde Amsx € O maior autovalor da matriz de julgamentos.
Segundo Saaty (2000) a condicdo de consisténcia € RC < 0,10.
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4. A abordagem proposta

No &mbito do Auxilio Multicritério a Decisao, o problema de classificacdo € um problema de
decisorio em que, além de avaliar o desempenho de um conjunto A de alternativas a luz de um
conjunto E de dimensfes da qualidade (critérios), deve-se também atribuir o desempenho
destas alternativas a uma das categorias pré-estabelecidas (vide figura 2).

Categoria |
/ Categoria Il
—

Categoria k

Figura 2 - O problema de classificacao
Fonte: Adaptacdo de Mousseau e Slowinski (1998)

A

di, dp, dg, da, ds,
de, A7, Ag, A9, A10

De maneira sucinta, esta abordagem se propde a classificar o desempenho de programas de
qualidade 5S segundo varios critérios e esta estruturada de acordo com as etapas:

(i) identificacdo do conjunto A composto de programas 5S implantados nas organizacoes;
(ii) identificacdo do conjunto E de critérios a luz do qual os programas 5S serdo avaliados;

(iii) determinacdo da importancia relativa de cada dimenséo e de cada critério, bem como a
importancia real de cada critério, através do emprego do Método da Anélise Hierarquica;

a) aimportancia relativa das dimensdes (WD, i = 1,..., m): ap0s a realizacdo paritarios a
luz do foco principal (Avaliagédo e Classificacdo do Desempenho da Implantacdo do
Programa 5S) calculam-se as Prioridades Médias Locais, aqui denotadas por WD;.

b) a importancia relativa dos critérios (WCrj;, j = 1, ..., n): através da realizagéo de
julgamentos par a par dos critérios agrupados em cada dimensdo particular, sdo
calculadas as Prioridades Médias Locais, aqui denotadas por WCr;;.

c) a importancia real dos criterios (KCrj, j = 1, ..., n): a partir dos valores calculados em
(@) e (b), a importancia real de cada critério foi obtida a partir da seguinte relacéo:
KCrij=WD;WCr;;,i=1,...me j=1,..,n. @
d) célculo da Razéo de Consisténcia para cada matriz de julgamentos.

(iv) determinacédo da escala de avaliagdo das alternativas a luz dos critérios;

(v) identificacdo das categorias de classificacdo, em caso de problemas desta natureza;

(vi) avaliacdo do Grau de Desempenho (GD) da implantacéo do(s) programa(s) a luz de cada
critério;

(vii) agregar o desempenho de cada alternativa ax a luz de cada critério em um indice de

desempenho local (indice de desempenho da alternativa em cada dimensdo) a partir da
equacéo (2);

D,(a,) = Y WCr, -G, (a,) @)

i-1
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onde:
— WCrj € aimportancia relativa do critério j pertencente a dimens&o i.

—  GDij(ax) é o desempenho da alternativa ax, a luz do critério j pertencente a dimenséo i;
(viii) agregar o valor do desempenho de cada alternativa ax a luz de cada critério em um

indice de desempenho global (indice de desempenho da alternativa a luz de todas as
dimens0es) a partir da equacao (3);

D(a,) :izn: KCr, -GD; (a,) (3)

onde KCr; é a importancia real do critério j.

(ix) a partir dos indices de desempenho local e global das alternativas, obter o que se deseja:
selecionar a(s) melhor(es) alternativa(s), ordenar as alternativas ou atribuir as alternativas
em categorias pré-definidas.

5. Um experimento ilustrativo

Este experimento buscou investigar a aplicacdo da abordagem proposta no ambito da
avaliacdo do desempenho de um programa de qualidade 5S implantado em uma empresa de
construcdo civil. Assim, as seguintes etapas foram realizadas:

(i) identificagdo do conjunto A: sem perda de contexto e generalidade, este artigo apenas
analisou a implantacdo do programa 5S em uma Unica edificacdo. Entdo, A = {a1}.

(i) identificacdo do conjunto E: os critérios foram agrupados em “Dimensdes” denotadas
por Dj, j =1, ..., 5, onde j séo os sensos do programa 5S. Cada dimenséo esta assim
definida: D; ={Cr1, Cry, Crs, Cr4, Crs, Crs}; D2 ={Crs, Crs, Crg, Cri, Cry1, Crio};
D3={Cri3, Cria, Cris, Crig, Cri7, Crig}; Da ={Crig, Cra0, Cra1, Cra, Cras, Cras, Cros}; €
Ds={Crg, Cra7, Crag, Cryg, Crsg, Cra1}. (Os critérios sdo apresentados no Anexo 1).

(iii) identificacdo da importancia relativa de cada dimensdo e de cada critério: Nesta
etapa inicialmente foram realizados julgamentos da importancia entre pares de
Dimensoes (Sensos) em relacdo ao foco principal. Para tanto foi considerada a escala de
valores estabelecida por Saaty (tabela 2). Os resultados destes julgamentos sao
apresentados na tabela 3. Na ultima coluna desta tabela é apresentada a prioridade de
cada Dimens&o em relacéo ao foco principal, onde se constata que a Dimensdo 5 (Senso
de Limpeza) é a mais importante.

Foco principal Dy D, D3 D, Ds WD; (PML’s)
D, 1 1/3 1 1/2 1/3 0,101
D, 3 1 2 2 1 0,295
D; 1 1/2 1 1 1/3 0,127
D, 2 1/2 1 1 1/2 0,157
Ds 3 1 3 2 1 0,320
Razéo de Consisténcia =| 0,01

Tabela 3 — Julgamentos paritarios das Dimensdes (Sensos) a luz do Foco Principal

Considerando cada Dimensdo e seus respectivos critérios, utilizou-se a escala de valores
(tabela 2) para estabelecer a preferéncia de cada criterio em relacao a outro. Na tabela 4
encontram-se os valores destes julgamentos, assim como a importancia relativa dos
criterios (WCrj), a importancia real dos critérios (KCrj), o Grau de Desempenho da
alternativa a luz de cada critério e os indices de desempenho local (D, (a,)).
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Senso de Descarte (D;) |Crl Cr2 Cr3 Crd Cr5 Cr6 WCr;; (PML’s) KCr; GD;; WCr;;.GDj;

Crl 1 1 12 13 3 14 0,102 0,010 4 0,408

Cr2 1 1 12 13 2 173 0,096 0,010 4 0,384

Cr3 2 2 1 13 2 113 0,137 0,014 2 0,274

Cr4 3 3 3 1 3 112 0,254 0,026 1 0,254

Cr5 Y3 12 12 13 1 1/4 0,062 0,006 3 0,186

Cr6 4 3 3 2 4 1 0,349 0,035 2 0,698

Razdo de Consisténcia= 0,03 D;(ay)= 2,204
Senso de Organizacdo (D,)| Cr7 Cr8 Cr9 Crl0 Crll Crl2 WCr;; (PML’s) KCr; GD; WCr;.GD;;

Cr7 1 14 12 14 U3 15 0,049 0,014 4 0,196

Cr8 4 1 3 12 2 113 0,170 0,050 1 0,170

Cr9 2 13 1 1/3 12 1/4 0,075 0,022 1 0,075

Cr10 4 2 3 1 3 12 0,240 0,071 3 0,720

Crl1 3 12 2 13 1 113 0,114 0,034 3 0,342

Crl2 5 3 4 2 3 1 0,354 0,104 2 0,708

Razdo de Consisténcia = 0,02 D;(ay)= 2,211
Senso de Limpeza (D3) |Crl3 Cr14 Crl15 Crl6 Crl7 Crl8 WCr;; (PML’s) KCr; GD;  WCr;.GD;;

Cri3 1 1 12 1 13 13 0,089 0,011 4 0,356

Crl4 1 1 12 1 13 13 0,089 0,011 1 0,089

Cr15 2 2 1 2 12 113 0,151 0,019 2 0,302

Crl16 1 1 172 1 U3 13 0,089 0,011 4 0,356

Crl7 3 3 2 3 1 172 0,247 0,031 1 0,247

Cri8 3 3 3 3 2 1 0,336 0,043 3 1,008

Razéo de Consisténcia= 0,01 D;(ay)= 2,358
Senso de Saude (D,)  |Cr19 Cr20 Cr21 Cr22 Cr23 Cr24 Cr25 WCr;; (PML’s) KCr;  GD;j  WCr;;.GDj

Cr19 1 2 3 3 4 5 172 0,231 0,036 0 0,000

Cr20 2 1 3 2 3 4 173 0,158 0,025 0 0,000

Cr21 3 U3 1 U3 12 2 15 0,057 0,009 4 0,228

Cr22 3 12 3 1 2 3 14 0,110 0,017 2 0,220

Cr23 va 3 2 12 1 3 13 0,083 0,013 0 0,000

Cr24 5 v4 12 13 U3 1 14 0,042 0,007 2 0,084

Cr25 2 3 5 4 3 4 1 0,318 0,050 1 0,318

Raz&o de Consisténcia = 0,03 D,(a,)= 0,850
Senso de Disciplina (Ds) |Cr26 Cr27 Cr28 Cr29 Cr30 Cr31 WCr;; (PML’s) KCr; GD;;  WCr;;.GDj;

Cr26 1 U3 12 14 U3 15 0,050 0,016 3 0,150

Cr27 3 1 2 13 12 14 0,106 0,034 1 0,106

Cr28 2 12 1 U4 13 14 0,071 0,023 2 0,142

Cr29 4 3 4 1 2 112 0,242 0,077 1 0,242

Cr30 3 2 3 12 1 14 0,150 0,048 3 0,450

Cr31 5 4 4 2 4 1 0,380 0,122 1 0,380

Raz&o de Consisténcia = 0,02 Di(a,)= 1470

D(a,) = 1778

Tabela 4 — Julgamentos paritarios, importancias relativas dos critérios e indices de desempenho

(iv) escala de avaliacgao: para avaliar o Grau de Desempenho da implantacdo de um programa
utilizou-se uma escala tipo Likert. Segundo Mattar (1996) este tipo de escala se destaca
por sua simplicidade de emprego em medicOes ordinais e também por associar valores
nominais (conceitos) a valores numéricos. A tabela 5 ilustra a escala de valores utilizada.

Conceito Muito Bom Bom Reaular Ruim Muito Ruim
Grau de Desempenho (GD) 4 3 2 1 0
Tabela 5 — Escala para avaliagdo de desempenho
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(v) identificacdo das categorias de classificacdo: neste experimento foram definidas cinco
categorias (I, I1, 111, IV e V) em ordem decrescente de preferéncia e os valores-limite
que delimitam duas categorias consecutivas (vide tabela 6). A tabela 7 apresenta a
descricdo conceitual destas categorias.

Categoria Limites Conceito
| 3,50 < D;(a,) <4,00 Muito Bom
1 2,50 < D;(ay) <3,50 Bom
1l 1,50 < D;(ay) <£2,50 Regular
v 0,50 < Dj(ay) <1,50 Ruim
\% 0,00 < D;(a,) <£0,50 Muito Ruim
Tabela 6 - Categorias e limites
Cat. Descrigdo das categorias

I Muito Bom: Enfoques pré-ativos e eficazes, como uso continuado. Aprendizado contemplado na
maioria das praticas, necessitam demonstrar integragdo, continuidade e maturidade.

T Bom: Enfoques adequados para os principais requisitos da maioria dos sensos. Contudo as
tendéncias de melhoria precisam ser confirmadas em algumas areas.

i Regular: Inicio do uso continuado e de enfoques adequados aos requisitos basicos dos sensos,
entretanto excitem lacunas importantes no enfoque e na aplicacdo de alguns critérios.

v Ruim: Primeiros estagios de desenvolvimento e de implementacéo. Falhas significativas existem na
maioria dos sensos. Contudo comegam a surgir resultados decorrentes da aplicagdo do programa.

v Muito Ruim: Estadgio muito preliminar de desenvolvimento de enfoques para os requisitos globais
dos critérios. N&o se pode considerar que os resultados decorram de enfoques implementados.

Fonte: Adantado do Proarama SEBRAE D-OLHO na Oualidade (1999)
Tabela 7 - Categorias de classificacio e descrigdes

(vi) avaliacdo do desempenho da implantacéo do programa 5S: a avaliacdo foi realizada
através do preenchimento de um formulario contendo itens de verificacdo (critérios) e a
escala de julgamentos de valor (tabela 5). O anexo 1 apresenta o resultado da avaliacéo
obtido através do consenso entre o coordenador da implantagdo do programa 5S e o
representante da empresa.

(vii) classificacdo do desempenho: considerando os valores-limite definidos na tabela 6,
nesta etapa sdo identificadas as categorias as quais os indices de desempenho local
D;(a,) € o indice de desempenho global D(a,)de cada alternativa foram atribuidos. A

tabela 8 apresenta as atribuicGes referentes a alternativa a;, analisada neste experimento.

D;(a;) Conceito
Senso de Descarte (D) 2,204 Regular
Senso de Organizacdo (D,) 2,211 Regular
Senso de Limpeza (D) 2,358 Regular
Senso de Saude (Dy) 0,850 Ruim
Senso de Disciplina (Ds) 1,470 Ruim
Todas as Dimensdes 1,778 Regular

Tabela 8 — Classificacdo do desempenho

Estes resultados mostram que o programa de implantacdo do 5S (a;) foi atribuido a categoria
11 (desempenho Regular) segundo os sensos D;, D, e D3, e atribuido a categoria 1V
(desempenho Ruim), segundo os sensos Dy e Ds.
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A figura 3 ilustra as classificacBes obtidas por a;. Nesta mesma figura, observam-se também
as fronteiras (b;, by, bs e by), compostas de valores-limite em cada Dimensao (Senso) que
delimitam duas categorias de classificacdo consecutivas.

D1 D2 D3 D4 D5
4
| - Muito Bom bl
3,5 - - - - -
3 4o ______________n-BOm__________________
—=— b2
= - — -
—a— D3
1 - 1V - Ruim b4
05 +----- - - - - - J=====1
V - Muito Ruim —m—al
O,

Figura 3 — Classificacdo da implantacdo do programa 5S (a;) em cada Dimensao

Entretanto, ao realizar uma analise global (& luz de todos os critérios), a; apresentou
desempenho Regular. Segundo a interpretacdo conceitual da categoria 111, apesar de existir a
implementacdo continuada do programa 5S e de enfoques ja adequados aos requisitos basicos
dos sensos, existem pendéncias importantes no enfoque e na aplicacdo de alguns critérios. Em
especial, 0 a implantacdo do programa precisa ser significativamente aprimorada em termos
da Dimensdo D, (Senso de Saude). Ou seja: segundo esta analise a salde e a integridade fisica
dos trabalhadores esta posta em risco.

Mais precisamente, a Ultima coluna da tabela 4 apresenta a utilidade da implantacdo do
programa 5S a luz de cada critério (o produto entre a importancia real do critério e o
desempenho desta implantacdo neste critério) que, em especial, revela os critérios nos quais a
implantacdo do 5S pode ter o seu desempenho aprimorado. Dentre os critérios que se
enquadram nesta situacdo, destacam-se aqueles nos quais a implantacdo do 5S apresentou
Grau de Desempenho (GD) Muito Ruim ou Ruim (Crg, Crg, Crg, Cri4, Cri7, Crig, Crag, Cras,
Crys, Cra7, Crag € Crsy) € que representam quase 39% do total de critérios. Acreditamos que,
uma vez aprimorado o desempenho do programa a luz destes critérios, este podera contribuir
mais efetivamente para a melhoria da qualidade dos processos.

Por outro lado, é importante destacar os critérios onde a implantacdo do 5S se destacou
positivamente (Graus de Desempenho Muito Bom e Bom): Cry, Cry, Crs, Cry, Cryg, Cryg, Crs,
Crig, Crig, Cra1, Crog € Crz. Destaca-se também que tais critérios também representam quase
39% do total de critérios considerados. Em especial, este resultado revela uma das
contribuicBes da analise multicritério: a classificacdo do desempenho da implantacdo do
programa 5S segundo as Dimensdes oscilou entre Regular e Ruim porque
predominantemente esta implantacdo apresentou desempenhos piores em  critérios
considerados mais importantes e/ou esta apresentou desempenhos melhores em critérios
menos importantes. Por este motivo particular, recomenda-se atencdo especial ao primeiro
grupo de critérios.



Xl SIMPEP - Bauru, SP, Brasil, 7 a 9 de Novembro de 2005.

6. ConsideracGes finais

A filosofia 5S é uma importante ferramenta para as empresas/organizagdes que buscam seguir
os principios da Qualidade Total. Porem, especial atencdo deve ser dada na avaliacdo da
implementacdo dos cinco Sensos, tendo em vista a melhoria continua da qualidade dos
processos de producédo de bens e servicos.

Neste contexto, a abordagem proposta apresenta-se como uma ferramenta simples e viavel
para a avaliacdo da implantacdo do 5S em diferentes processos de uma mesma organizacao ou
em processos de organizagOes distintas. Através desta abordagem, além de obter a categoria
de classificacdo da implantacdo do 5S a luz de cada Dimenséo (Senso), também foi possivel
identificar as Dimens@es, assim como os critérios, em que a implantacdo do 5S apresentou
piores desempenhos.

Em especial, o emprego do Método da Analise Hierarquica (A.H.P) buscou incorporar um
tratamento da subjetividade e imprecisdo presente na etapa de avaliacdo da importancia
relativa das Dimensdes e critérios intrinsecos ao problema em questdo. No experimento
realizado, todos as matrizes de julgamento foram consideradas consistentes (RC < 0,10).
Além disso, vale a pena ressaltar que a importancia relativa de Dimensdes e critérios pode ser
facilmente adaptada de acordo com o ramo de atividade da organizacdo em analise.

Finalmente, ressalta-se também que, sem perda de contexto ou generalidade, neste artigo
buscou-se ilustrar apenas o emprego da abordagem proposta na avaliagéo e classificagédo do
desempenho de uma unica implantacdo do programa 5S, embora tal abordagem ja tenha sido
aplicada em empresas de outros ramos, apresentando resultados satisfatorios.
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ANEXO 1: Desempenho da implantagéo do programa 5S

Itens de verificagdo (Critérios)
Senso de Descarte (D) GD
Crl |Materiais e equipamentos nas quantidades certas necessarias para o trabalho
Cr2 |Separagdo do material Util do indtil e dep6sito de materiais descartados
Cr3 |Méaquinas e equipamentos em bom estado
Cr4 |Reunides frequentes onde se discute temas relativos a este senso
Cr5 |Reaproveitamento (venda, recuperacao) do material descartado
Cr6 [Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o significado deste senso
Senso de Organizagéo (D,)
Cr7 |Objetos dos ambientes de trabalho identificados e identificagces conhecida por todos
Cr8 [Estoques minimos possiveis
Cr9 |Existéncia de indicagdes dos locais de armazenagem e préaticas adequadas de estocagem
Crl10[Programacéo das atividades diarias de trabalho
Crl1)Comunicacdo clara e objetiva entre setores e entre funcionarios
Crl2|Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o significado deste senso
Senso de Limpeza (Ds)
Cri3|Limpeza das ferramentas e dos utensilios apds o uso e condigdes de manutencéo de maquinas/ferramentas

N WL NP>
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Crl4|Existéncia de materiais e/ou objetos jogados no chéo e condigdes de asseio das lixeiras/banheiro/vestuario

Cri15|Condicdes de limpeza interna e externa: mdveis, pisos, paredes, janelas, portas, prateleiras, calcadas, etc.
Crl6|Passagens limpas e desobstruidas

Crl7|Mobilizagdo para os procedimentos de limpeza e descarte

Cr18|Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o significado deste senso

Senso de Saude (D,)

Cri9|ldentificagdes dos riscos dos ambientes, equipamentos e ferramentas

Cr20[Ocorréncias de atos inseguros e condi¢Bes inseguras

Cr21)|Fornecimento aos colaboradores de uniformes e equipamentos de segurancgas adequados
Cr22)Adequado ambiente de trabalho

Cr23|Existéncia e condicOes de uso de produtos de primeiros socorros

Cr24|Utilizacdo de quadro de avisos com informagdes objetivas e de facil entendimento
Cr25[Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o significado deste senso

Senso de Disciplina (Ds)

Cr26|Habito de descartar e manter o local limpo

Cr27|Ocorréncias de atos e condigOes inseguras e a utilizagdo dos EPI’s previstos para suas atividades
Cr28|Cumprimento da programacdo das atividades de trabalho, dos prazos e dos horarios estabelecidos
Cr29|Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o significado deste senso

Cr30[Reunides frequentes onde se discute temas relativos a seguranca

Cr31|Conhecimento por parte dos colaboradores sobre o programa 5S
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Tabela A.1 - Desempenho da implantagdo do programa 5S a luz de cada item de verificagdo (critério)
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