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Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar o método adotado pelas Instituicdes Federais de
Ensino Superior na medicdo do indice de desempenho. O objeto de estudo foi a
Universidade Federal de Itajubd. Nesta instituicdo foram colhidos dados de modo a
proporcionar o calculo de Indicadores de Desempenho sendo feita em seguida uma analise
dos mesmos.
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1. Introducgéo

No Brasil, mesmo tendo-se como referéncia os paises da América do Sul, a educacéo superior
ainda atende uma reduzida parcela percentual da populacdo com a correspondente idade
escolar. Mesmo assim, a taxa de 12% desse atendimento s foi possivel com a grande
expansdo verificada na rede privada do sistema educacional superior do pais, cujo numero de
alunos matriculados passou de 1.059.163, em 1995, para 2.091.529, em 2001, com
incremento médio anual de 12%. A rede publica desse sistema vem tendo um ritmo de
crescimento bem mais modesto. O seu total de alunos matriculados elevou-se de 700.540 para
939.225, ou seja 5% ao ano. Com esses resultados , 0 peso da participacdo da rede privada no
sistema de educacao superior brasileiro aumentou de 60,2% para 69% nos referidos anos.

Nessa realidade brasileira, é importante ressaltar que, historicamente, quem vem assegurando
um padrdo médio minimamente razodvel de qualidade académico-cientifica do sistema de
educacdo superior é a rede publica. Destaca-se ai o papel decisivo desempenhado pelas
universidades estaduais paulistas e as instituicGes federais de ensino superior. A manutengéo
desse indispensavel nivel qualitativo do sistema como um todo, a cada ano que passa, vai se
tornando mais dificil, pela redugdo relativa da atuacdo da rede publica e pelas suas
dificuldades que esta vem enfrentando para recompor o seu quadro de pessoal e realizar 0s
investimentos em infra-estrutura, modernizacdo e melhoria de suas condi¢bes basicas de
funcionamento.

No dmbito do governo nacional, o financiamento das Instituicdes Federais de Ensino Superior
(IFES), vem se mantendo , de longa data, como uma questdo nao resolvida e para a qual ndo
tem sido procurada uma coerente solugcdo. H& um certo consenso, quanto a necessidade de
expandir o sistema IFES e melhorar as suas condi¢Ges de funcionamento. O problema é que
falta a decisdo politica de financiar essa expansdo e melhoria, diante da delicada situacdo das
financas publicas do pais, devido a pesados ajustes gerados pela reducdo do tamanho do
Estado e de sua atuacao.
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Nesse cenario de profundas mudancas e dificuldades, € razoavel afirmar que as IFES devem
fazer uma competente reflexdo voltada a identificacdo e implementagdo das transformagdes
necessarias a sua melhor integracido as novas condi¢des que Ihes sdo determinantes. E
evidente que a questdo do financiamento, que é comum as institui¢ces universitarias em todo
0 mundo, é primordial. Mas, ndo resta davida, que as IFES podem e devem repensar-se
buscando, complementarmente, uma reestruturacdo organizacional académico-administrativa
capaz de leva-las a utilizacdo mais produtiva e eficiente, em beneficio da sociedade, dos
recursos que anualmente lhe forem repassados através do Orcamento da Unido.

2. Sistemas de Medic¢éao de Desempenho

Os Sistemas de Medicdo de Desempenho (SMD) permitem quantificar o desempenho dos
processos (operacionais, administrativo, dos produtos e dos subprodutos) com a finalidade de
tomar acdes de melhorias, avaliando se os processos sdo feitos de maneira eficaz (refere-se ao
objetivo final, se este é atendido) e eficiente (refere-se ao modo que 0s recursos sao
otimizados para obté-los). Permitindo entdo a correlacdo das dimensdes de desempenho e
facilitando a identificagcdo da real causa da performance atingida. Hronec (1994:10), afirma
gue a melhoria real do processo é a chave para o desempenho a longo prazo. A medicdo pode
ser utilizada de maneira eficaz para impulsionar e motivar a melhoria da performance, pois
ajuda a priorizar os alvos de acdo e recursos a serem despendidos.”Um Sistema de Medicdo
de Desempenho pode ser definido como um conjunto corrente de métricas usado para
quantificar ambas, a eficiéncia e a eficacia das acdes” (Corréa, 2004).

Segundo Eccles (1991), perante a nova realidade competitiva, os SMD estdo sendo
repensados, uma vez que os principais indicadores das empresas ndo podem limitar apenas
aos dados financeiros tradicionais, pois medidas de qualidade, satisfacdo dos clientes,
inovacao, participacdo de mercado refletem o desempenho da organizacdo. Nesse sentido, o
desenvolvimento da arquitetura do SMD equilibrada é fundamental para representar a real
performance da organizacéo.

De acordo com Hronec (1994), as medidas de desempenho devem refletir a estratégia da
organizacdo de maneira que as pessoas saibam se 0s seus desempenhos estdo contribuindo
para a estratégia. Sendo assim é importante que todos tenham entendimento dos conceitos e
objetivos. A implementacdo de um SMD exige o equilibrio entre os interesses dos
participantes, a compreensdo dos clientes e seus desejos (tanto internos quanto externos), a
identificacdo dos processos da empresa e o contexto/ambiente a qual esta inserida.

Os Sistemas de Avaliagéo de Desempenho tém dois objetivos principais:

- Fazer parte do ciclo de planejamento e controle, pois as medidas fornecem dados sobre o
desempenho, que servem de base para tomada de deciséo.

- Fazer também com que a¢des em todos os niveis da em presa se alinhem com a estratégia da
corporacao, para isso influenciam o comportamento desejado através de resultados.

3. Medida de Desempenho nas Institui¢cées Federais de Ensino Superior

Primordialmente as IFES ndo possuiam métodos de avaliacdo de desempenho, apenas o
conjunto de métricas exigidas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) para demonstrar quais
eram 0s gastos nas instituicdes. A partir dai os Reitores das IFES aplicando técnicas vigentes
nas empresas comerciais, fizeram o Férum de Pro-Reitores de Planejamento e Administracao
(FORPLAD, 2004) das IFES, para elaborar alguns indicadores que demonstrassem n&o
apenas dados financeiros.

Esse conjunto de indicadores foi construido a partir das possibilidades de sua utilizacéo
imediata, considerando bases de dados disponiveis, cujos resultados devem levar a reflexdes



X1l SIMPEP - Bauru, SP, Brasil, 7 a 9 de Novembro de 2005

importantes para a tomada de decisdo nas IFES, avaliacdo dos instrumentos de planejamento e
das ac¢Oes implementadas, dentro, evidentemente, do cenario educacional publico brasileiro.

E importante registrar que somente o conhecimento e a anélise, ao longo do tempo, dos dados
e resultados gerados pelas IFES permitirdo tomadas de decisdo seguras e confidveis, para
torna-las, cada vez mais eficientes.

Assim geou-se um documento, considerado 0 primeiro passo na constru¢do dos Indicadores
FORPLAD, composto de 59 indicadores, envolvendo aspectos da Graduacao, Pés-Graduagéo,
Pesquisa, Extensdo, Acervo Bibliografico e Corpo de Servidores acrescidos demais 12
indicadores referentes a Hospitais Universitarios.

4. Estudo de Caso

O campo de estudo escolhido é a Universidade Federal de Itajubd (UNIFEI). A avaliagdo de
desempenho desta instituicdo visava apenas a perspectiva financeira, tornando-se incompleta,
uma vez que ndo oferecia dados suficientes para implementar eventuais melhorias no seu
escopo.

O que se pretende, com inclusdo desses novos dados nos relatérios de gestdo, é a construcao
de serie histdrica para acompanhar a evolucdo de aspectos relevantes do desempenho desta
IFES, o que podera indicar, ao longo dos anos, a necessidade de aperfeicoamentos em areas
especificas, ou mesmos a correcdo de eventuais disfuncbes. As informacgbes gerenciais
extraidas desse acompanhamento deverdo servir de subsidio para selecionar areas a serem
estudadas com maior profundidades pelos controles interno e externo. Essa selecdo orientara
trabalhos como a analise das contas do governo e auditorias de natureza operacional,
direcionadas a identificacdo de boas praticas e de oportunidades de melhoria na gestdo. No
mesmo sentido, esses dados poderdo ser utilizados pelo ministério da educagdo, no
monitoramento ja realizado das acles e resultados da IFES. Espera-se também que o
acompanhamento da evolucdo destes indicadores possa ser Gtil como ferramenta de apoio a
necessaria auto-avaliacdo institucional.

Embora reconhecendo que os indicadores devem ser considerados apenas como ferramenta
auxiliar no acompanhamento do desempenho das entidades, o proposito ultimo deste trabalho
é contribuir para o aprimoramento da gestdo da UNIFEI. Para alcancar este objetivo, é
imprescindivel a participacdo efetiva dos envolvidos.

E importante a participacdo da IFES no sentido de garantir a integridade dos dados
apresentados e, principalmente, contribuir com sugestdes para o aprimoramento da forma de
calculo adotada ou a inclusdo de novos indicadores que possam ser agregados ao conjunto, de
forma a refletir com maior precisao aspectos de eficiéncia e economicidade das atividades
académicas. Cabe ressaltar que os indicadores sugeridos devem estar embasados em
procedimentos objetivos, com memoria de calculo passivel de verificacdo, para assegurar sua
confiabilidade.

Férmulas para o célculo dos Indicadores Gerais de Desempenho sugeridos pelo FORPLAD

1.Custo Corrente/ Aluno Equivalente (DCAT) = Custo corrente
AGE + ApcTI + ARTI

2. Aluno Tempo Integral/ Professor Equivalente (ATID) = AgTl + ApcTl + ArTI
N° de professores equivalentes

3. Aluno Tempo Integral/ Funcionario Equivalente (ATIF) = AgTl + ApcTl + ARTI
N° de funcionarios equivalentes

4. Funcionério Equivalente (RFD) = N° de funcionrios equivalentes
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Professor Equivalente N° de Professores equivalentes

5. Grau de Participagédo Estudantil (GPE) = AgTI
Ac

6. Grau de Envolvimento Discente com Pds-Graduacdo (GEPG) = Apc
Ac + Apc

7. Conceito CAPES/MEC (CCAPES) = 2.conceito de todos os programas de pds-grad.
para Pos-Graduagdo NUmero de programas de p6s-grad.

8. indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD) = (5D + 3M + 2E + G)
(D+M+E+G)

9. Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG) = N° de diplomados
NC° total de alunos ingressantes

Sendo que,

- Ag=Total de alunos efetivamente matriculados na graduagao

- Apg = Total de alunos efetivamente matriculados na pds-graduacéo

- Agr= Alunos de residéncia médica

- ATl = Numero de Alunos da Graduagdo em Tempo Integral

AGTI = 2todos s cursos {(Noi*Dec) [1+(fator de retencéo)] + [(Ni-Npiy/4]* Dec}
Npi = Numero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso
Dpc = Duracgéo padrdo do curso, de acordo com a tabela da SESu
N, = NUmero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso

- AgE = Numero de Alunos Equivalentes da Graduacéo

AGE = Ytodos os cursos {(Np1*Dpc) [1+(fator de retengdo)] + [(Ni-Npyy/4]* Dec}

- ApgTIl = Numero de Alunos Tempo Integral de P6s-Graduacao

ApcTl = 2* Apg

- AgRTIl =Ndmero de Alunos Tempo Integral de Resisténcia Médica

ARrTI =2* AR

Outros Indicadores de Desempenho especificos foram sugeridos pelo FORPLAD, nas areas
de Graduacdo, Pds-Graduagdo, Pesquisa, Extensdo, Acervo Bibliogréfico e Corpo de
Servidores, mas como esse artigo visa apenas uma analise critica da exposicdo dos
indicadores, foram analisados apenas 0s parametros gerais dos indicadores de uma IFES.
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Figura 1 — Despesa Corrente/ Aluno Tesouro

ATID

20,00
15,00
10,00

5,00

0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figura 2 — Aluno Tempo Integral/ Professor
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Figura 3 — Aluno Tempo Integral/ Funcionario
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Figura 4 — Funcionario/ Professor
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Figura 5 — Grau de Participacao Estudantil
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Figura 6 — Grau de Participacdo Estudantil
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Figura 7 — Conceito CAPES/MEC para P6s-Graduagédo
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Figura 8 — indice de Qualificacdo do Corpo Docente
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Figura 9 — Taxa de Sucesso ha Graduacao
De acordo com os graficos acima, seguem algumas consideracoes.

o Os indicadores de desempenho propostos pelo FORPLAD se mostraram bastantes
abrangentes entretanto ndo apresentam uma inter-relacdo. Falta um indicador que
relacione todos os indicadores, de modo a dar a devida importancia a cada um na analise
da instituicdo como um todo;

o E importante ser ressaltada a dificuldade que se tem em relacdo a coleta de dados. O
pessoal envolvido ndo tem uma preocupacao de fornecer dados confidveis uma vez que
desconhecem a importancia da medicdo de desempenho para a instituicdo. Deve-se
portanto existir uma conscientizacdo dos funcionarios envolvidos;
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o No caso do objeto de estudo escolhido, foi detectado que os dados s&o insuficientes para
possibilitar uma analise desses indicadores, uma vez que se tem um curto periodo de
coleta. Recomenda-se portanto diminuir o periodo de 1 ano para 6 meses. Um periodo
menor é impossivel nesta instituicdo, ja que alguns dados s6 podem ser coletados
semestralmente;

o Deve-se ter uma preocupacdo em armazenar dados de anos anteriores para permitir o
calculo dos indicadores. Dessa forma dados importantes que permitem identificar o
desempenho da UNIFEI ndo serdo descartados da analise;

o Verificou-se a falta de parametros para avaliar resultados gerados pelos indicadores ja
que uma comparacdo com outras IFES ndo vem a ser aconselhavel uma vez que
apresentam heterogeneidades. Uma solucéo seria calcular indicadores para cada unidade
académica. Dessa forma seria possivel uma comparacao entre estas unidades.

5. Concluséao

O sistema de medicé@o de desempenho deve fazer parte do processo de melhoria continua uma
vez que verifica se os resultados encontrados sdo satisfatorios e/ou podem ser melhorados.
Entretanto, um indicador so sera eficaz se estiver alinhado a uma meta diretamente ligada a
uma iniciativa estratégica.

Portanto apenas a criacdo de indicadores ndo é o suficiente. O que deve ser feito é a escolha
de uma iniciativa estratégica adequada, para isto € necessario conhecer bem toda a
organizacdo e estar ciente de quais s@o seus objetivos, quais sdo 0s critérios que devem ser
aperfeicoados, ou seja, ter um plano de estratégia organizacional. Apés tais consideracdes
sera mais facil designar indicadores eficazes.

Os indicadores sugeridos pelo FORPLAD e adotados pela UNIFEI mostraram como
principais obstaculos:

o Resisténcia (passiva e/ou ativa) das pessoas envolvidas na concepcao, e no processo de
medicdo. O SMD implica em mudangas de comportamento e quebra de paradigmas
dentro da organizacdo com relacdo ao medo de ser medido (monitorado) em prol da
relevancia para o desempenho da instituicdo invés de interesses pessoais (poder);

o Problemas com sistema de informacdes seja ele computacional (automatizado) ou
manual que dificultam o tratamento e divulgacdo dos dados, em virtude de interface ndo
amigaveis, confiabilidade nas informagdes (corromper os dados) e na sua prépria
demanda de recursos (investimentos financeiros, pessoais);

A utilizacdo de um sistema de medicdo possui também alguns riscos, tais como selecdo e
definicdo dos indicadores, que podem ndo estar alinhados a estratégia da organizacdo, e
consequentemente ndo proporcionam melhoria na performance; fornecimento de dados
incoerentes e/ou inconsistentes; foco excessivo em dados quantitativos, ndo percebendo as
razdes subjetivas das medidas de desempenho encontradas; e perda de credibilidade da alta
geréncia.
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